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Presentacion

Toda obra colectiva demanda empeiio, determinacion y perseveran-
cia, pero sobre todo un firme compromiso para escuchar, entender e
incluir la vision y la experiencia de cada una y cada uno de los parti-
cipantes. Esto es ain mas necesario cuando se trata del trabajo que se
realiza en materia de gestion integral de riesgos y proteccion civil en
nuestra ciudad, en el cual, la prevencion tiene un papel central y, por
lo tanto, los estudios para garantizar la seguridad y la resiliencia de sus
habitantes involucran a un gran ndmero de personas.

Se requiere conocer y evaluar los riesgos en las diferentes alcaldias,
vincular a universidades, organizaciones privadas y dependencias de
gobierno, elaborar planes de continuidad y protocolos de actuacion en
caso de emergencia; capacitar a familias, escuelas y servidores publicos
en todos los ambitos de gobierno; todo ello sin dejar de lado la atencion
de las emergencias para continuar aprendiendo de ellas. Porque conocer
la historia de las emergencias y los desastres nos permite entendernos
como sociedades, para no volver a cometer los mismos errores.

Los estudios forenses sobre desastres nos ayudan a comprender las
causas detras de los dafios y las pérdidas, los componentes geoldgicos,
estructurales, sociales, econdmicos, legislativos y de comunicacion que
componen nuestra vulnerabilidad urbana. Nos muestran una perspec-
tiva sin la cual seria imposible ver las fortalezas y debilidades que tene-
mos en los distintos sectores de nuestra sociedad, para generar politicas
publicas adecuadas, en la construccion de una ciudad mas justa, segura
y resiliente.

Es por ello que, en el marco de la conmemoracion de los 40 afios de
los sismos que en 1985 impactaron tan profundamente a la Ciudad
de México, es para mi un honor presentar esta investigacion, llevada
a cabo como un esfuerzo colectivo, en el que participaron profesiona-

les de todas las areas de la Secretaria de Gestion Integral de Riesgos y
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Proteccién Civil (SGIRPC) de la Ciudad de México, asi como de otras
dependencias e instituciones.

El libro “Estudio forense de los sismos de 1985 y 2017 en la ciudad de
México” es el resultado de un proyecto de investigacidn interdisciplinario
e interinstitucional, que inici6 en la Secretaria, en mayo de 2023, con la
organizacion del primer Taller de Investigacion Forense de Desastres, el
cual agrupo a miembros de distintas disciplinas, especialistas nacionales
e internacionales, quienes se dieron cita para reflexionar sobre este im-
portante tema en las instalaciones de la Camara de Comercio de la Ciudad
de México (CANACO)y en las instalaciones de la SGIRPC. El taller conto
con el apoyo de la Oficina de las Naciones Unidas para la Reduccion del
Riesgo de Desastres (UNDRR), la Red de Estudios Sociales en Prevencion
de Desastres en América Latina (La RED) y el Grupo Asesor en Ciencia y
Tecnologia (R-STAG).

Afinales de 2023, en el marco del 5° Congreso Internacional de Ges-
tion Integral de Riesgos y Resiliencia en Ciudades se realizé un segun-
do taller de investigacion forense, el cual, ademas de coadyuvar a la
difusidn del tema y a la formacidn de profesionales en el ramo, ayudd
a consolidar los grupos de trabajo que dieron origen a cada uno de los
capitulos de este libro, los cuales se reunieron durante 2024 y parte de
2025 para conjuntar, sistematizar y analizar informacién y experien-
cias relevantes para la consecucion de esta obra.

No me queda mas que agradecer a todos los participantes, en espe-
cial al Colegio Mexicano de Profesionales en Gestion de Riesgos y Pro-
teccion Civil y a su Presidente, el Maestro Rafael Pérez Vargas, por su
valioso apoyo en la consecucidn de los objetivos que han hecho posible
este tomo, y por supuesto a los coordinadores y los autores, asi como
a los dictaminadores que valoraron cada capitulo e hicieron acertadas

observaciones y sugerencias. jEnhorabuena!

Arq. Myriam Urzua Venegas
Agosto de 2025
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Prologo

Con profundo afecto y respeto a nuestra colega amiga
e incansable buscadora de la ciencia y el conocimiento.

Martha Lilian Llanos Rodriguez

Conmemorar haciendo un evento publico es valioso, genera cultura,
permite mantener la memoria colectiva vigente. Pero cuando hablamos
de un fendmeno como los sismos de 1985, que sacudieron a Méxicoy, en
particular a su capital, ahora que se cumplen 40 afios, conmemorar in-
vestigando, entendiendo en toda su complejidad los distintos factores
que llevaron a este desenlace, es invaluable, nos ayuda a recapitular,
tratando de pensar cémo podemos evitar el mismo resultado, cémo po-
demos evitar los mismos errores.

En esta vision de estudiar un evento pasado asociado a tantos dafios,
pérdidas y sufrimiento humano, existe también un deseo profundo de
ser mejores, de no volver a cometer los mismos errores, para no sufrir
los mismos dafios, para no perder y no olvidar. Los que nos dedicamos
a esta disciplina (GIRD) sabemos, desafortunadamente, que el riesgo
sigue ahi, que ha sido construido durante muchos afnos y que, en al-
gun momento puede haber un desenlace con danos y pérdidas simila-
res, pero esperamos que las acciones preventivas que hemos generado
arrojen los resultados esperados.

En el estudio de los desastres, el enfoque de la construccion social
del riesgo nos lleva a cambiar de paradigma, a abandonar esta vision fi-
sicalista de que todo tiene que ver con la magnitud del fenémeno, aque-
lla visidn teocentrista de que es un castigo divino, e incluso la visidn
naturalista, de que es un acontecimiento de enojo de la naturaleza. Esto
nos lleva a centrarnos en una visidn reflexiva y propositiva, conside-

rando los aspectos que conforman el riesgo de manera integral, multi-



dimensional y multilineal, es decir con relaciones complejas. Es asi que
entender como se conforma la vulnerabilidad de nuestra sociedad, el
poco o nulo desarrollo de sus sectores, la exposicion de sus diferentes
sistemas, lo cual se convierte en dafios y pérdidas cuando acontecen los
fenomenos perturbadores, es parte de nuestra mision.

Este libro sobre el Estudio forense de los sismos de 1985 y 2017 en la Ciudad
de México analiza los diversos procesos de construccion social del ries-
go, y el aumento paralelo de la vulnerabilidad y la exposicion de la po-
blacidn de la ciudad a los peligros sismicos. Desde una propuesta me-
todoldgica original, a partir de la teoria de la complejidad, sin perder
de vista las particularidades y sentidos de cada uno de sus componentes,
visualizando en perspectiva los efectos de un fendmeno perturbador
geoldgico, como es un sismo, conservando al mismo tiempo la posibili-
dad de observar al detalle y en amplio espectro, ante los demas eventos
sociales que se presentan como consecuencia.

No fue solo una linea de accion o una sola decision la que nos llevd
aun desenlace en 1985 y en 2017, y no solo se trata de edificaciones mal
construidas, sino que hay que entender, ; por qué construimos mal?,
;por qué utilizamos determinados materiales sin conocer el subsuelo
y sus componentes geohidrologicos?, ; por qué se hicieron las norma-
tivas asi?, ; por qué las personas tomaron esas decisiones? Son causas
multifactoriales, que dependen de muchas disciplinas y no existe una
disciplina unica que nos lleve a la solucidn.

El libro nos lleva a pensar sobre estas causas, a entender el analisis
cartografico que se emplea en el estudio de los sismos y los dafios aso-
ciados, a comprender por qué existen zonas que sufrieron mayores pér-
didas; nos muestra las causas historicas detras del desastre, asi como
sus consecuencias en la dimension sociocultural, las organizaciones
que se crearon, sus luchas y sus logros. Las instituciones que surgieron
e, incluso, la forma en la que se ha calculado el impacto econémico de

ambos fendmenos en la vida publica del pais.



Se trata de un gran esfuerzo interdisciplinario e interinstitucional
encabezado por profesionales de la Secretaria de Gestion Integral de
Riesgos y Proteccion Civil de la Ciudad de México y del Colegio Mexi-
cano de Profesionales en Gestion de Riesgos y Proteccion Civil A.C., en
el que han participado especialistas en diversas disciplinas que conver-
gen en la materia. Todos ellos con la firme intencion de hacer visibles
los avances en materia de organizacion social, de legislacidn, de comu-
nicacidn, de politicas publicas para la gestidn del riesgo, pero, sobre
todo, de senalar lo que aun esta pendiente por hacer en estos rubros
para poder vivir en una ciudad mas segura, humana, sostenible, con
comunidades resilientes ante el riesgo de desastres.

Es por lo anterior que, desde el Colegio Mexicano de Profesionales
en Gestion de Riesgos y Proteccidn Civil A. C., hemos apoyado este es-
fuerzo, vinculando y convocando a nuestros miembros a participar en
los talleres de investigacion forense que dieron origen a este volumen,
asesorando y asistiendo con orgullo la organizacion de esta labor. Por-
que creemos, como lo hemos hecho desde hace mas de 11 afios, que la
gestion del riesgo se debe abordar con organizacidn, con politicas pu-
blicas integrales, que abarquen distintos aspectos y areas de la cons-
truccion social del riesgo, para aprender y no construir los riesgos del
manana.

Nuestro trabajo colegiado ha sido agrupar a los profesionales de la
gestion de riesgos en todo el pais, consolidado con el trabajo de nues-
tros mas de 850 asociados en el territorio nacional, muchos de ellos en
Centro y Sudamérica, donde tratamos de proponer politicas publicas
y acciones locales. Existen 16 grupos de trabajo, a los cuales llamamos
capitulos, que trabajan directamente con su autoridad local, tratando
de impulsar avances en la materia.

Como miembro de este Colegio, he conocido especialistas, inves-
tigadores, tomadores de decisiones, responsables de los estados y los

municipios de nuestro pais, que se enfrentan todos los dias a la adversi-
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dad del riesgo ya construido, del que se estd generando y por supuesto,
a los danos y pérdidas consecuencia de los fendémenos perturbadores,
de la vulnerabilidad y de la exposicidn.

Por ello reconozco esta labor de la Secretaria de Gestion Integral
de Riesgos y Proteccidn civil, de entender qué ocurrid, para evitar que
vuelva a pasar, para dejar sentadas las bases en las generaciones si-
guientes y considero lo valioso de hacerlo desde el enfoque de la inves-
tigacion forense. Muchas veces se ha hablado de los sismos de 1985 y
existen varias revisiones sobre el sismo del 2017, a manera de cronica o
de analisis, pero los autores de esta obra han tratado de unir distintas
piezas, a partir de los dos eventos, con una metodologia de investiga-

cion forense con una vision integral.

Rafael Pérez Vargas'

I Maestro en Gestion Integral de Riesgos, presidente del Consejo Directivo del Colegio
Mexicano de Profesionales en Gestion de Riesgos y Proteccion Civil.

xii



Capitulo
I

El proyecto “Estudio
forense de los sismos
de 1985y 2017 en la
Ciudad de Mexico”

Antonio Benavides Rosales®

Resumen

El objetivo de este capitulo es exponer el origen y desarrollo
del proyecto de investigacion “Estudio forense de los sismos de
1985y 2017 en la Ciudad de México”, cuyo resultado principal es
el presente libro. El proyecto se inicid en 2023 con un gran es-
fuerzo interinstitucional e interdisciplinario, encabezado por
profesionales de la Secretaria de Gestion Integral de Riesgosy
Proteccion Civil de la Ciudad de México, enfocado en analizar
y hacer visibles los diversos procesos de construccion social
del riesgo, que han derivado en el aumento de la vulnerabili-
dad y la exposicion de la poblacion de la ciudad a los peligros
sismicos, desencadenando la manifestacion de estos desastres
en la metropoli. Participaron especialistas en diversas disci-
plinas convergentes en el tema, mediante talleres y mesas de
trabajo de los grupos de andlisis involucrados, cuyo resultado

son los capitulos que componen este volumen: metodologia,

I Doctor en Estudios Mesoamericanos, JUD de Proyectos de Investigacion en
SGIRPC.



cartografia, geohidrologia, implicaciones sociales, impacto
econdmico, normatividad y comunicacion. Cada capitulo pre-
senta propuestas de politica publica utiles para fortalecer la
gestion integral de riesgos y la resiliencia en la ciudad.
Palabras clave: Secretaria de Gestion Integral de Ries-

gos, construccion social del riesgo, introduccidn, capitulos
del libro.

Chapter 1. The “Forensic Study of the 1985 and 2017 Earthquakes
in Mexico City” Project

Abstract

The objective of this chapter is to present the origin and
development of the research project “Forensic Study of the
1985 and 2017 Earthquakes in Mexico City,” the main result of
which is this book. The project began in 2023 with a major inte-
rinstitutional and interdisciplinary effort, led by professionals
from the Secretariat of Comprehensive Risk Management and
Civil Protection of Mexico City, focused on analyzing and hi-
ghlighting the various processes of social construction of risk,
which have led to the increased vulnerability and exposure of
the city’s population to seismic hazards, triggering the mani-
festation of these disasters in the metropolis. Specialists from
various disciplines converged on the subject, through works-
hops and working groups of the analysis groups involved, re-
sulting in the chapters that comprise this volume: methodolo-
gy, cartography, geohydrology, social implications, economic
impact, regulations, and communication. Each chapter pre-
sents public policy proposals useful for strengthening com-

prehensive risk management and resilience in the city.




Keywords: Secretariat of Comprehensive Risk Manage-
ment, Social Construction of Risk, Introduction, Book Chap-

ters

1.1 La Ciudad de México y la gestion integral de riesgos

La Ciudad de México es el centro patrimonial del pais. Su
actividad politica, econdmica y cultural, junto con su localiza-
cion geografica particular, —en el lago de la cuenca de origen
volcanico donde se asentara la ciudad prehispdnica de Méxi-
co-Tenochtitldn—, hacen de esta metrdpoli una regién estra-
tégica para el desarrollo nacional y su insercion en el mundo
global, pero, al mismo tiempo, le confieren la cualidad de drea
vulnerable, debido a la concentracion de bienes, servicios,
instituciones y comunidades urbanas en un paisaje sismico
por naturaleza y con rezagos sociales historicos, herencia de
fuertes desigualdades estructurales, instauradas desde la eta-
pa de dominio colonial, pero que contindan en la actualidad,
debido a la negacidn histdrica del México profundo (Bonfi Ba-
talla, 2020).

La dinamica sociocultural generada en este espacio ha visto
nacer movimientos y transformaciones con repercusiones en
todos los ambitos de la vida publica, a nivel nacional y, en al-
gunas ocasiones, a nivel internacional. En particular, en lo que
se refiere al despertar de la sociedad civil organizada después
de los sismos de 1985 (Monsivais, 1986). Los procesos sociales,
politicos y educativos que se generaron en la capital posterio-
res al desastre incluyen el nacimiento de la Proteccion Civil en
México, como practica social, y mas tarde institucional, de la
resiliencia ciudadana en respuesta a las catastrofes padecidas

en la década de 1980.



A finales de esa década y como resultado de diversas luchas
sociales y politicas contra el centralismo (Medina, 2009, pp.
13-16), comienza la democratizacidn de la capital, que, al ser
un Distrito Federal, era gobernada por un regente nombrado
por el presidente del pais, quien a su vez nombraba a los Je-
fes Delegacionales, debido a que sus municipios habian sido
abolidos en 1928 como resultado de la centralizacion del po-
der politico. La ciudad obtiene primero su Asamblea de Repre-
sentantes, elegidos por votacion en 1988, y como resultado del
plebiscito de 1993, una reforma politica que permite elegir a
sus autoridades locales y a su Jefe de Gobierno en 1997. Luego
deja de ser un Distrito Federal y se convierte en una entidad
federativa, con una Constitucidon Politica propia (2017), por lo
que ahora recibe el nombre de Ciudad de México. A la par de
estos procesos, se implementan politicas publicas, normativas
y programas pioneros en proteccion civil. Incluso se crea la Se-
cretaria de Proteccidon Civil en 1998, la cual, en 2018, después
del sismo de 2017, se transforma en la actual Secretaria de Ges-
tion Integral de Riesgos y Proteccion Civil (SGIRPC).

Porello, al hablar dela Ciudad de México como patrimonio,
nos referimos no solo a su patrimonio histdrico, que muestra
la evolucidn de la convivencia humana con un paisaje lacus-
tre-volcanico, sino también a su patrimonio intangible, es de-
cir, a los procesos que se desarrollan aqui como espacio publi-

co, centro de la vida cultural, politica y educativa del pais.
1.2 Los desastres como construccion social
Uno de estos procesos que se desarrollan en la metrdpoli

mexicana es el estudio de los desastres como construccion so-

cial. Pues, aunque las cifras muestran un aumento continuo en




la frecuencia, gravedad e intensidad con que se presentan los
desastres a nivel global desde 1960 (UNDRR, 2001; Naciones
Unidas, 2020), la investigacion muestra que la mayor ocurren-
cia de estos fendmenos en la actualidad no se debe a que ul-
timamente se presenten mas sismos o erupciones volcanicas
que antes, sino a que estamos menos preparados y a que las
sociedades presentan mayores indices de vulnerabilidad y ex-
posicidon que antes (Garcia Acosta, 1996; Oliver-Smith et al.,
2016). Es decir, el aumento del riesgo de desastre depende del
tipo de sociedad que construimos.

La Ciudad de México y su zona metropolitana tienen una
historia peculiar, estrechamente relacionada con su ubicacion
geografica. La cuenca de México, en la parte central del Cintu-
ron Volcanico Transmexicano, enfrenta diversos tipos de ries-
gos, relacionados con el hundimiento diferencial del terreno
por la extraccidon excesiva de agua del subsuelo, los sismos,
el deslizamiento de laderas en dreas donde se ubican asenta-
mientos irregulares, las grietas y fracturas en ciertos tipos de
suelo, o las consecuencias de las erupciones del volcan Popoca-
tépetl; manifestaciones geoldgicas que se combinan con las de
origen hidrometeoroldgico (inundaciones, granizadas, etc.),
para crear escenarios complejos. Sin embargo, son los feno-
menos antropogénicos, como las concentraciones masivas, los
incendios, los accidentes de transito o incluso las pandemias
—como la reciente por COVID-19-, los que, al sumarse a este
paisaje, conjuntan una gran cantidad de variables, lo cual re-
quiere de estudios interdisciplinarios para la gestion integral
de riesgos, como sucede en las grandes ciudades a nivel glo-
bal, debido a la cada vez mayor concentracion de poblacién
en pequenos espacios y a la falta de conocimiento sobre las

dindmicas socioculturales que generan situaciones de riesgo



(Benavides Rosales y Franco Caceres, 2021; Mungaray Lagar-
da, 202I).

Este escenario nos invita a poner mas atencion al entorno
en el que vivimos y a su historia, para comprender como se
construyen los riesgos. Pues los desastres son procesos socia-
les con diferentes fases o momentos, y aunque uno de ellos co-
rresponde a la destruccidn material de las condiciones de vida
de los grupos sociales, este no es independiente de los otros,
en los cuales se va generando el riesgo (Macias, 2019, p. 16). Es
durante esos otros momentos o fases que se combinan diver-
sos factores, como la injusticia y la transgresion a los derechos
humanos (Gran-Castro, 2025), que acompanan la expansion
urbana en zonas no aptas para la vivienda, lo que trae como
consecuencia diversos peligros, construyéndose asi el riesgo
de desastre (Ver figura 1).

La comprension cientifica y social de los desastres nos ha
llevado a incluir en los factores analizados a la sociedad y a la
historia, por lo que el problema se ha enfocado con un senti-
do analitico mas acorde con la realidad, menos centrado en las
amenazas naturales y con mayor atencidn en las multiples ca-
ras de la vulnerabilidad y la exposicion, de las que resulta un
panorama complejo y multidimensional (Altez, 2018).

Ahora bien, como ha sido ampliamente estudiado en Lati-
noamérica y el Caribe, el principal problema al enfrentar un
desastre son los altos grados de vulnerabilidad fisica, econd-
mica, social, politica, técnica, ideoldgica, cultural, educativa,
ambiental o institucional que padecen sus sociedades (Wil-
ches-Chaux, 1993, pp. 24-39; Cardona, 2003, pp. 12-14). En
particular, ante el escenario global actual, con el cambio cli-
matico y las abismales desigualdades socioecondémicas, im-

pulsadas por la economia neoliberal, en el contexto del capita-




Figura 1. Expansion urbana en el domo volcdnico “Cerro del Chiquihuite”, en la Sierra de
Guadalupe, al norte de la Ciudad de México. Fuente: Archivo del autor.

lismo transnacional (Robinson, 2016; Sandoval Palacios et al.,
2020), lo que propicia la falta de acceso a los derechos huma-
nos y a las retribuciones laborales, dificultando los cuidados
ambientales y las practicas ancestrales (Benavides Rosales et
al., 2024, pp. 40-41). La investigacion historica nos ha mostra-
do como los desastres, al ser estudiados con detalle y de forma
interdisciplinaria, se convierten en detonadores, o mas bien
en reveladores, en un espacio y un tiempo especificos, de si-
tuaciones criticas preexistentes (Garcia Acosta, 1996).

En este panorama, los desastres han adquirido la condi-
cion de un objeto de estudio multiple y transversal, en el que
la construccidn social del riesgo se ha evidenciado como la
principal causa de la ocurrencia de desastres. La construccion
social del riesgo es la produccidn y reproduccidn de las con-
diciones de vulnerabilidad en una sociedad (Garcia, 2006, pp.
22-23). Mientras mayor sea el grado de vulnerabilidad y expo-
sicién que tengamos ante un fenémeno natural, mayor sera

el dafio. Como lo demostro Rolando Garcia, la vulnerabilidad



socioecondmica se constituyd como la principal causa de los
desastres por la sequia en la década de 1960-1970 (2006).

El estudio forense de los sismos de 1985 y 2017 se enfoca en
estos aspectos y nos muestra en esta obra como cada variable
interviene para aumentar o disminuir la vulnerabilidad y la
exposicion de quienes vivimos en la cuenca de México. En-
tender esto nos ayuda a combatir la generacion deliberada de
ignorancia (Proctor, 2020) y a establecer politicas publicas y
acciones concretas, para que, como sociedad, estemos mejor
preparados y con mayores capacidades de respuesta ante la pre-

sencia y la conjuncion de uno o varios de estos riesgos.

1.3 El proyecto Estudio forense de los sismos de 1985 y
2017 en la Ciudad de México

Ellibro Estudio forense de los sismos de 1985 y 2017 en la Ciudad
de México es el resultado de un esfuerzo interdisciplinario e
interinstitucional conjunto, en el que han participado profe-
sionales y especialistas en muy diversos temas relacionados
con la gestion integral de riesgos: socidlogos, antropdlogos,
arquitectos, ingenieros, geologos, abogados, comunicdlo-
gos, historiadores, gedgrafos, especialistas en conservacion
del patrimonio paisajistico, entre otros, convocados por la
Direccion General de Analisis de Riesgos de la Secretaria
de Gestion Integral de Riesgos y Proteccidon Civil (DGAR/
SGIRPC) de la Ciudad de México, mediante el proyecto de
investigacion Estudio forense de los sismos de 1985 y 2017 en la
Ciudad de México.

Los sismos del 19 de septiembre de 1985 y de 2017 represen-
tan hitos fundamentales en la historia de la Ciudad de México,

debido a los graves dafios registrados y a la serie de procesos




sociales, politicos, culturales y de investigacion que tuvie-
ron lugar antes, durante y particularmente después de estos
eventos, como la creacion del Sistema Nacional de Proteccion
Civil (SINAPROC), del Sistema de Alerta Sismica Mexicano
(SASMEX) o del Centro Nacional de Prevencidn de Desastres
(CENAPRED). Por estas razones, en la SGIRPC se planted la
necesidad de realizar un proyecto de investigacion para la ex-
ploraciony el reconocimiento de los factores causales y subya-
centes de la construccion social del riesgo de desastre ante la
presencia de los fendmenos sismicos en la Ciudad de México,
asi como los avances en politicas publicas y acciones para la
gestion integral del riesgo de desastres (GIRD) que pudieran
proponerse a partir de este analisis (Oliver-Smith et al., 2016).

El proyecto da inicio con la planificacion para la investigacion
forense de los sismos, para lo cual se planted la realizacion de
un “Ier Taller de Investigacion Forense de Desastres”, que la Se-
cretaria de Gestion Integral de Riesgos y Proteccion Civil llevo
a cabo en estrecha coordinacidn con la Oficina de las Naciones
Unidas para la Reduccidn del Riesgo de Desastres (UNDRR), la
Red de Estudios Sociales en Prevencion de Desastres en Amé-
rica Latina (La RED) y el Grupo Asesor en Ciencia y Tecnologia
(R-STAG), los dias 8, 9 y 10 de mayo de 2023, en la Camara de
Comercio de la Ciudad de México (CANACO) y en las instala-
ciones de la SGIRPC.

El taller tuvo como objetivo principal realizar un primer
acercamiento a los factores relacionados con la ocurrencia de
estos desastres y las respuestas sociales, politicas e institucio-
nales para la recuperacion en la Ciudad de México: los usos del
suelo, los sistemas constructivos, la evaluacion de riesgos, la
evolucion de la normatividad, los programas de reconstruc-

cion, el papel de la iniciativa privada y del gobierno, los retos



para la planificacidn y la recuperacion, las politicas publicas y
la resiliencia. Participaron investigadores nacionales e inter-
nacionales expertos en dichos campos, quienes compartieron
sus experiencias y reflexiones sobre estos temas mediante con-
ferencias y presentaciones magistrales (figuras 2 y 3). También
asistieron mas de 70 profesionales de las principales organiza-
ciones en gestion integral de riesgos y proteccion civil del pais,
provenientes de diversos estados de la Republica y de diferentes
instancias del Gobierno de la Ciudad de México, quienes se in-
volucraron activamente en las discusiones y reflexiones.

Como parte del proyecto, se gestiond la creacion de un mi-
crositio en el Atlas de Riesgos de la Ciudad de México, don-
de se publicaron las presentaciones de los conferencistas que
asistieron al 1.er Taller de Investigacion Forense de Desastres,
al cual se puede acceder desde la pagina de la Secretariaoenla
siguiente liga: https://serviciosatlas.sgirpc.cdmx.gob.mx/portal/apps/
sites/#/forin.

Después de obtenido el resultado del taller, se realizaron
diversas reuniones internas en la Jefatura de Unidad Departa-
mental de Proyectos de Investigacidn, en las cuales se conjun-
taron y analizaron las perspectivas esbozadas en dicho taller
para establecer los procesos metodoldgicos del trabajo de in-
vestigacion forense de los sismos de 1985 y 2017.

Elsegundo capitulo de este libro, “Metodologia. Propuestas ted-
ricas de la investigacion forense de los desastres: sismos de 1985 y 2017
enla Ciudad de México”, explica la perspectiva tedrico-metodolo-
gica que requirio la investigacion. Presenta una revision sobre
los antecedentes de la investigacion forense, desde los debates
publicos realizados en los foros romanos y medievales hasta
los analisis hechos a finales del siglo XX para la comprension

transversal de los desastres. También explica la propuesta meto-
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GOBIERNO DE LA

CIUDAD DE MEXICO

SECRETARIA DE GESTION INTEGRAL CIUDAD INNOVADORA
DE RIESGOS Y PROTECCION CIVIL Y DE DERECHOS

1er TALLER DE INVESTIGACION FORENSE
DE DESASTRES (FORIN)

Ciudad de México, 8y 9 de mayo 2023

La Investlgacmn Forense de Desastres o Forensic Investigations of Disasters (FORIN), brinda un marco conceptual y una metcdolcg\a para
la exploracion y el reconocimiento de los factores causales de la construccién social del riesgo de desastre. Constituye una guia para
identificar los avances que se requieren en politicas publicas y acciones estratégicas para la Gestion Integral del Riesgo de Desastres (GIRD)
en regiones especificas.

Objetivos: El taller esta disefiado para exponer la metodologia de Investigacion FORIN, su aplicacidn en otros paises, los aprendizajes
obtenidosy la forma en que puede ser imp[ementada en la Ciudad de México. E| analisis retrospectivo de los sismos de 1985 y 2017, puede
mostrar los procesos vinculados a la construccion social del riesgo de desastre -politicos, geolégicos, econémicos, etc.- y servir para
construir un escenario prospectivo, con el fin de fortalecer la cultura de gestion integral de riesgos y proteccién civil, mediante el disefio de
politicas publicas estratégicas.

PROGRAMA

1°dia Lunes 8 de mayo del 2023

Horario | 9:00-17 horas

Lugar: Cémara de Comercio de la Ciudad de México, Av. Paseo de la Reforma 42, Centro,
Cuauhtémoc, Ciudad de México.

Hora Actividad Ponente

% | Arg.Myriam Urzia Venegas
Secretaria de Gestion Integral
de Riesgos y Proteccion Civil (SGIRPC).

% | Dr.Allan Lavell §
Red de Estudios Sociales en Prevencion de
Desastres en América Latina (LA RED)

* | José de Jesiis Rodriguez Cardenas
Presidente de la Camara Nacional de Comercio
de la Ciudad de México (CANACO)

9:00-9:30 Acto Inaugural

% Palabras de Bienvenida
% | Arg. Jorge Luis Paz Diaz

Vicepresidente de Proteccidn Civil en la Camara

de Comercio de la Ciudad de México

Mtro. Alonso Brenes Torres (LA RED)

Dra. Irasema Alcantara Ayala
(Instituto de Geografia, UNAM, LA RED)

9:30-10:10 Introduccién a la Metodologia FORIN. Dr. Allan Lavell (LA RED)

10:10-10:50 Evolucién del marco normativo a partir Mtro. Jorge Antonio Ortiz Torres
de los sismos de 1985 y 2017. Asesor SGIRPC

El Reglamento de Construcciones y su Dr. Renato Berrén Ruiz
10:50-11:30 actualizacién a partir de los eventos Director General del Instituto Para la Seguridad
sismicos de 1985y 2017. de las Construcciones

Metodologia para Evaluacion de Riesgo en M. en |. Marco Antonio Salas Salinas

11:30:32:40, ‘ Inmuebles con indicadores ponderados. | Director de Evaluacién de Riesgos en SGIRPC
12:10-13:00 Receso Coffee break
13:00-13:40 Papel de la iniciativa privada en la construccion de Elisa Mariel Trujillo Leyva
: ° resiliencia sismica en la Ciudad de México. UNDRR ARISE, Directora Nacional ARISE Mx y Directora
the Private Sector Alliance for Disaster Resilient Societies. de CENACED A.C
13:40-15:30 Comida
15:30-16:10 | Herramienta para el analisis de riesgo sismico Lic. Rafael Marin Cambranis
en la Ciudad de México en el Atlas de Riesgos. Director General de Analisis de Riesgos, SGIRPC
16:10-17:00 Cierre de la sesién
2°dia Martes 9 de mayo del 2023
Horario 10:00-15:00 horas
10:00-10:30 Registro :
10:30-11:00 Metodologia FORIN. Casos de estudio Mtro. Alonso Brenes Torres
11:00-11:30 Construccion de resiliencia sismica en unidades Lic. Rafael Pérez Vargas
habitacionales. Colegio Mexicano de Profesionales Presidente del Colegio Mexicano de Profesionales
en Gestion de Riesgos y Proteccion Civil A.C. en Gestion de Riesgos y Proteccion Civil
El estado del arte en la investigacion de resiliencia Dr. Eduardo Reinoso
11:30-12:00 sismica en la Ciudad de México. Presidente de la Comisién Técnica de Resiliencia
Sismica, Instituto de Ingenierfa UNAM
12:10-13:00 Receso Coffee break
Los retos en la planificacion para la recuperacion Dra. Naxhelli Ruiz Rivera
13:30-14:00 rehabilitacién y la reconstruccién sostenible en Presidenta de la Comision Técnica de Resiliencia
caso de desastre por sismo. Urbana y Territorial, Instituto de Geografia, UNAM
14:00-14:30 Panorama de la politica publica de resiliencia sismica: Mtro. Norlang Marcel Garcia Arrdliga
. . Intervencidn de inmuebles en alta vulnerabilidad fisica. Director General de Resiliencia y Secretario
Técnico del Consejo de Resiliencia
Antecedentes y Logros dela Comision para Lic. Jabnely Maldonado Meza
14:30-15:00 la Reconstruccién de la Ciudad de México. Titular de la Comisién para la Reconstruccién
de la Ciudad de México
15:00 Cierre de la sesion

=,

LA RED

firrre
MARCO DE SENDAI Ofieina de Naciones Unidas para la

Reduccion del Riesgo de Desastres

Figura 2. Programa del 1er Taller de Investigacion Forense de Desastres.



dologica a partir de la teoria de 1a complejidad, la cual plantea
el estudio interconectado de categorias y variables, asi como
la articulacion para el estudio forense de los sismos de 1985y
2017 en la Ciudad de México mediante sistemas complejos.
Ello requirid pasar de la multidisciplina a la transdisciplina,
incluyendo diversas areas del conocimiento y saberes comu-
nitarios mediante la realizacion de talleres de trabajo, que
apoyaron la generacion de informacién actual y util para la
gestidn integral de riesgos en la urbe metropolitana.

Una vez esbozados los procesos metodologicos de trabajo a
partir de siete campos del conocimiento, se coordinaron diver-
sas reuniones con los especialistas identificados en cada uno
de ellos: cartografia, geohidrologia, impactos en edificaciones
einfraestructura, ciencias sociales y humanidades, normativi-
dady politicas publicas, impactos econémicos y comunicacion
del riesgo. En octubre de 2023 se realizd un segundo taller, en
el marco del 5.° Congreso Internacional de Gestion Integral de
Riesgos y Resiliencia en Ciudades, donde se presentaron los
avances de cada uno de los grupos de investigacion, asi como la
perspectiva metodoldgica con la que se perfild la investigacion
(Gobierno de la Ciudad de México, 2024).

El tercer capitulo, “Analisis cartografico de los dafios pro-
ducidos por los sismos de 1985 y 2017 en la Ciudad de Méxi-
co”, nos guia en la exploracion de la zona de estudio, detallan-
do el proceso para identificar las dreas mds impactadas en la
Ciudad de México durante los sismos de 1985 y 2017 mediante
herramientas cartograficas. Utilizando informacion del Atlas
de Riesgos y de la Comision para la Reconstruccion, se logré
lalocalizacion precisa de las zonas mas afectadas, lo cual sir-
vio de base para los analisis posteriores. Se proporciona una

interpretacion detallada, considerando las Unidades Geoes-
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tadisticas Basicas (AGEB) delimitadas por el INEGI, para de-
finir de forma homogénea cuatro poligonos de estudio: Roma
Norte en Cuauhtémoc, Portales en Benito Juarez, Santa Cruz
Meyehualco en Iztapalapa y San Gregorio Atlapulco en Xo-
chimilco. Los mapas tematicos que forman parte de este ca-
pitulo muestran las zonas con mayores concentraciones de
viviendas e infraestructura afectada, en particular las vivien-
das en el oriente de la Ciudad de México: Tlahuac, Xochimilco
e Iztapalapa.

En el cuarto capitulo, “Aspectos geohidroldgicos de los sis-
mos en la Ciudad de México”, se abordan los diferentes facto-
res que intervienen en el andlisis multirriesgo, consideran-
do el subsuelo de la ciudad y su vulnerabilidad a los sismos.
Muestra la geologia de 1a Cuenca de México y como ésta afecta
a la ciudad, asentada en el lecho de antiguos lagos, con dife-
rentes tipos de litologia y espacios sometidos a diversas pre-
siones: la extraccion de agua subterranea, la reocupacion de
los asentamientos prehispanicos que conformaban la gran Te-
nochtitlan y la vulnerabilidad sismica de sus diferentes zonas.
Como parte de los resultados de este capitulo, se muestran di-
versos mapas que combinan capas de informaciéon y muestran
de manera grafica elementos esenciales para el analisis multi-
rriesgo, como la zonificacion geotécnica, las zonas con mayor
propensidon a hundimientos, fallas y fracturas, asi como las
implicaciones de estos factores geohidroldgicos en el riesgo y
la resiliencia ante los sismos en la ciudad.

Inmediatamente descrito el escenario geologico sobre el
cual se desarrolla la poblacidn y todos sus sistemas, el quin-
to capitulo, “Implicaciones sociales ante la ocurrencia de los
sismos de 1985y 2017 en la Ciudad de México”, analiza la cons-

truccion de la vulnerabilidad social historica de la ciudad,
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Figura 3. Imdgenes del 1er Taller de Investigacion Forense de Desastres en 2023.

producto de diversos procesos politicos, economicos e indus-
triales, en los que la migraciéon campo-ciudad tuvo un papel
central, cuyas consecuencias se manifiestan tras la ocurrencia
de los sismos. Se aborda el tema de los estudios de género, la des-
igualdad y la busqueda de la igualdad sustantiva, relatando los
hechos que tuvieron lugar debido a la afectacion de las pobla-
ciones mas vulnerables, como son las trabajadoras de la indus-
tria textil en ambos eventos, mejor conocidas como “Las Costu-
reras”. Expone también la organizacion social motivada por los
eventos sismicos, tanto para las actividades del rescate como
para la defensa de los derechos y necesidades de los damnifi-
cados, asi como otros aspectos referentes a la migraciony a los

desplazamientos regionales de poblacidn. Asimismo, el capi-
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tulo aborda el concepto de la continuidad de operaciones y la
organizacion para la gestidn integral de riesgos en torno a la sa-
lud publica, vinculando instituciones publicas y privadas, asi
como a la sociedad civil en general.

El sexto capitulo, “Analisis comparativo del impacto econd-
mico de los sismos del 19 de septiembre de 1985y 2017”, hace una
comparacion entre los costos de los dafnios y las pérdidas calcu-
ladas para cada uno de los sismos, mostrando su trascendencia
en la economia y la vida publica del pais. Se analizan los montos
calculados, equiparados a costos actuales, y se comparan con los
costos que han tenido otros eventos catastroficos en los ultimos
veinte anos en el pais, de acuerdo con las estimaciones de insti-
tuciones especializadas en la materia, como el Centro Nacional
de Prevencion de Desastres(CENAPRED). Los resultados permi-
ten caracterizar, dimensionar y comparar el impacto que ambos
desastres tuvieron en diversos sectores de la infraestructura so-
cial -habitacional, educativa, de salud, cultural-y de la infraes-
tructura econémica ~comunicaciones y transportes, hidraulica,
urbana-, asi como en los sectores productivos y en la atencion a
la emergencia. Incluso se relaciona el impacto del sismo de 1985
con la inflacién a nivel nacional durante varios afios. A partir
de este analisis, se realizan propuestas de politicas publicas que
pueden implementarse para el conocimiento del riesgo y su ges-
tion prospectiva, correctiva, reactiva y prospectiva-correctiva.

El séptimo capitulo, “Normatividad a partir de los sismos de
1985 y 2017 en la Ciudad de México”, expone, mediante analisis
documental, la forma en que la normatividad respecto al bi-
nomio riesgo-desastre ha evolucionado a la par de cdmo estos
se han presentado historicamente, tanto a nivel internacional
como nacionalylocal. Se muestra, asimismo, cdmo la normativi-

dad para la atencidn ex post tiene un desarrollo histdrico anterior
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al de la parte preventiva. Los resultados muestran como, in-
dependientemente de las disposiciones a nivel internacional,
nuestro pais —en particular la Ciudad de México- ha desarro-
llado instrumentos juridicos normativos en gestion de riesgos
que le son propios; es decir, ha establecido una tradicidn juridica
particular al incluir figuras juridicas que solo se encuentran en
su normatividad, en especial a partir de los eventos sismicos.

Por ultimo, el octavo capitulo, “La comunicacion y la GIR
en los sismos de 1985 y 2017 en la Ciudad de México”, se trata
uno de los temas clave en la gestidon de riesgos y la vida pu-
blica actual de cualquier pais: la comunicacidn. Se analizan
los procesos de comunicacion que se dieron antes, durante
y después de cada uno de los sismos, asi como la representa-
cion social del riesgo y el desastre. También se aborda el pa-
pel de los medios en la comunicacion del riesgo yla necesidad
de contar con informacidn clara, verificable y asequible, para
evitar los riesgos que representan las fake news, la infodemiay
lainfoxicacion. Se trata, mediante el analisis de especialistas,
la importancia de la comunicacion en la gestion integral de
riesgos y los avances que se han logrado desde los hechos ca-
tastroficos de 1985 (figura 4) hasta la actualidad, consideran-
do los aportes de los sistemas de alerta temprana multirriesgo
y las dreas de oportunidad que aun existen, como la necesi-
dad de contar con repositorios y acervos digitales accesibles
en temas de GIR.

Todos los capitulos incluyen recomendaciones y propues-
tas de politicas publicas para la gestion integral de riesgos, a
partir de los hallazgos de los distintos grupos de investigacion
y de las propuestas surgidas de los grupos de trabajo. Cada una
de las propuestas de politica publica se fundamenta en inves-

tigacion cientifica y en los saberes y practicas institucionales
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mas acertadas. Esperamos que este libro logre motivar mayo-
res esfuerzos de investigacidn para el entendimiento forense
de los desastres, con el fin de evitar la construccion social de

nuevos riesgos.

Figura 4. Derrumbe del Hotel Regis tras el sismo de 1985. Fuente: ©@ Gobierno de la Ciu-
dad de México, Secretaria de Cultura, Museo Archivo de la Fotografia.
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Capitulo
2

Propuestas teoricas
metodologicas dela
investigacion forense:

sismos de 1985 y 2017 en la
Ciudad de Mexico

Alma Susana Mungaray Lagarda,’

José Antonio Garcia Ayala*

Resumen

El trabajo presenta una revision sobre los antecedentes de la
investigacion forense de los desastres y la propuesta tedri-
co-metodoldgica a partir de la complejidad, la cual plantea
el estudio interconectado de categorias y variables, asi como
la articulacion para el estudio forense de los sismos de 1985 y
2017 en la Ciudad de México, mediante la teoria de sistemas
complejos. Ello requiri6 pasar de la multidisciplina a la trans-
disciplina, incluyendo diversas dreas del conocimiento y sabe-
res comunitarios, mediante la realizacion de talleres y mesas
de trabajo que apoyaron la generacion de informacién actual
y util para la gestion integral de riesgos en la urbe metropoli-

tana. Se presenta, a manera de conclusiones, la propuesta fo-
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rense para la investigacion de los sismos de 1985 y 2017 en la
Ciudad de México.

Palabras clave: teoria de la complejidad, sistemas com-
plejos, gestion integral de riesgos, transdisciplina, estudio fo-

rense de los sismos.

Chapter 2. Theoretical and methodological proposals for forensic

investigation of the 1985 and 2017 earthquakes in Mexico City

Abstract

The work presents a review of the Forensic Investigation of
disasters background and the methodological proposal based
on the theory of complexity, which proposes the interconnec-
ted study of categories and variables, as well as the articulation
for the forensic study of the earthquakes of 1985 and 2017 in
Mexico City, through the complex systems theory. This requi-
red moving from multidisciplinary to transdisciplinary, inclu-
ding various areas of knowledge and community knowledge
through workshops, which supported the generation of cu-
rrent and useful information for Comprehensive Risk Mana-
gement in the metropolitan city. The Forensic proposal for the
1985 and 2017 earthquakes disasters research in Mexico City is
presented as conclusions.

Keywords: complexity theory, complex systems, compre-
hensive risk management, transdisciplinary, forensic study of

earthquakes.
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2.1 Introduccion

La eleccion de los conocimientos que se analizan para la
comprension de la construccion social de los desastres deto-
nados por fendmenos perturbadores geologicos, como los sis-
mos, representa un gran desafio, toda vez que se requiere co-
nocer el enfoque tedrico-metodologico para operar la Gestion
Integral de Riesgos (GIR).

La Estrategia Internacional para la Reduccion de Desastres
(EIRD) considera, en el enfoque de la GIR, tanto las medidas
antes de un suceso —ex ante- como después del mismo —ex post-,
en funcidn del analisis de riesgo y de como se comprende la
prevencion y la mitigacion. También contempla las estrategias
financieras para la proteccion, mediante la transferencia y reten-
cidn del riesgo, incluyendo la posterior rehabilitacion y recons-
truccion (EIRD, 2024).

Entre los fendmenos geoldgicos mas importantes, debido a
la rapidez con que se presentan, se encuentran los sismos. Es-
tos son eventos de origen tectonico que han dejado en la histo-
ria la mayor cantidad de transformaciones sobre el mundo co-
nocido. Actualmente, su ocurrencia genera impactos en la vida
de la zona donde se producen y en importantes extensiones a
su alrededor, afectando tanto a la sociedad como a sus activi-
dades, sus bienes y el ambiente. En la Ciudad de México, tales
eventos teluricos han provocado desastres devastadores que
no solo han hecho historia, sino que han generado experien-
cias aprovechadas para elaborar diversos estudios y sistemas
de alerta (Galban-Rodriguez, 2020), los cuales reducen tanto
dafios como pérdidas en general, proporcionando un tiempo
de reaccion que puede marcar la diferencia entre desastre y se-

guridad.
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Tal es asi que el desastre es la consecuencia de no conocer
los riesgos que los fendmenos perturbadores pueden originar
y se define, de acuerdo con el Marco de Sendai, como una in-
terrupcidn grave en el funcionamiento de una comunidad o
sociedad que causa una gran cantidad de muertes y pérdidas
(Naciones Unidas, 2015).

Uno de los métodos para la reduccion del riesgo de desas-
tre que ha cobrado gran relevancia en las ultimas décadas es
el analisis de la construccion social del desastre mediante la
investigacion forense, ya que implica revisar lo relacionado
con la vulnerabilidad de una zona o region, asi como el riesgo
que se vive y situaciones que ya hayan ocurrido, para analizar
el costo de danos, pérdidas, mitigacidn, reconstruccidn y, en
general, todo aquello que pueda constituir evidencia para de-
terminar los origenes o causas en retrospectiva. Esto permite
realizar escenarios deconstruidos o desmontajes de los mis-
mos, que han sido construidos en forma tedrica, para anali-
zarlos desde diversas perspectivas, ciencias, conocimientos o
saberes, donde el objetivo es reconstruir mejor, con estrategias
para la prevencion y una reduccion del riesgo mas cercana a
las necesidades que disminuyan las vulnerabilidades.

En la figura 1 se observan los estragos del sismo de 1985 en
el plantel del Colegio Nacional de Educacién Profesional Téc-
nica, ubicado en las calles de Iturbide y Humboldt, asi como
en la zona circundante. Esta imagen, proveniente del Museo
Archivo de la Fotografia de la Ciudad de México, muestra uno
de los edificios emblematicos donde fallecieron estudiantesy
trabajadores, asi como las diversas situaciones derivadas del
derrumbe de toda la seccién del inmueble que daba a la calle de
[turbide. Lo anterior da cuenta de las multiples visiones sobre

las afectaciones y vivencias que pueden observarse en distin-
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tos momentos, para considerar nuevas formas de prevencion

orientadas a la reduccion del riesgo de desastre.

/]
|
|
(3

f

Figura 1. Vista del plantel del CONALEP en las calles de Iturbide y Humboldt después
del sismo de 1985. Fuente: ©Gobierno de la Ciudad de México, Secretaria de Cultura,
Museo Archivo de la Fotografia.

A su vez, otros edificios de importancia emblematica fue-
ron el Hotel Regis, las instalaciones de Televisa en avenida
Chapultepec, el Centro Médico, el Hospital Juarez, el edificio
Nuevo Ledn en Tlatelolco, el multifamiliar Judrez, las oficinas
de la Secretaria del Trabajo, de la Secretaria de Comunicacio-
nes, de la Secretaria de Comercio y de la Secretaria de Marina,
asi como muchas viviendas en las colonias Morelos, Tepito, La
Lagunilla, Guerrero y Valle Gdmez (Gobierno de México, 19 de
septiembre de 2018).

De esta manera, el estudio de los desastres producidos por
sismos requiere un enfoque complejo que, de acuerdo con los im-
portantes fundamentos del planteamiento sobre la complejidad

de Edgar Morin (2001), como el principio hologramatico -que
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implica que “la parte estd en el todo y el todo en la parte™, se con-
sidera en este trabajo con el propdsito de visualizar ampliamen-
te los efectos de un fenémeno perturbador geoldgico, como es un
sismo, y, al mismo tiempo, estar en condiciones de observar en
detalle y con un amplio espectro los demas fendmenos pertur-
badores que se presentan como consecuencia. Esta vision, que
podria considerarse amplia, holistica o de paisaje, evita caer en
ciclos de repeticion, como se describe en el principio “recursivo”
de la complejidad (Morin, 2001), en el que los desastres, en sus
retornos, se presentan cada vez con mayores dafnos y pérdidas.

De igual modo, el enfoque complejo ofrece la oportunidad de
asociar aspectos que, en conjunto, son necesarios para existir
como un todo y, mediante el estudio de su funcionamiento, pue-
den ser deconstruidos para el andlisis de su organizacion y na-
turaleza. Esto se ejemplifica en el principio “dialégico”, que, de
forma simplificada, permite asociar dos términos complemen-
tarios y antagonistas, al tiempo que se mantiene la dualidad en
launidad: la existencia simultdnea y complementaria del desor-
deny el orden (Morin, 2001). Tal situacién permite ver los com-
ponentes sin perder de vista la totalidad del objeto de estudio.

La investigacion desde el pensamiento complejo permite un
acercamiento inter, trans y multidisciplinario desde los siste-
mas complejos (Garcia, 2006), donde se requieren diversas uni-
dades, niveles y categorias de estudio. Tal es el caso del estudio
forense de los sismos de 1985 y 2017 en la Ciudad de México, des-
de una metodologia forense de los desastres, que comprende la
integralidad mediante el abordaje de categorias propuestas que
se interrelacionan de manera equilibrada y coordinada.

Asi pues, esto es analizado desde distintas perspectivas de
conocimientos, saberes, ciencia y humanidades, lo que permi-

te conjuntar, desde el fendmeno complejo, un enfoque hacia
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el analisis de los sistemas para obtener resultados y proponer
acciones concretas, asi como politicas publicas orientadas a la
reduccion del riesgo de desastre y la gestion integral de ries-
gos. Estas propuestas pueden aplicarse no solo en la ciudad y
la Zona Metropolitana del Valle de México (ZMVM), sino tam-
bién en otras entidades federativas del pais.

Con este enfoque se integra un sistema que considera los
sismos de 1985 y 2017 en la Ciudad de México, comenzando
con el analisis de la cartografia disponible en el Atlas de Ries-
gos de la ciudad y en otras fuentes, que muestran las zonas con
mayores dafios en ambos eventos, para definir poligonos de
estudio localizados en cuatro zonas de la ciudad. Esto permi-
te realizar comparaciones retrospectivas mediante el analisis
de infraestructura de vivienda, salud y otras construcciones en
dichas areas. En este proceso se incorpora también la geologia
e hidrologia de la ciudad, con énfasis en los tipos de suelo y su
comportamiento en la cuenca ante el fenomeno perturbador
geologico. Asimismo, se analizan las implicaciones sociales,
incluyendo aspectos demograficos, desplazamientos, género,
las organizaciones surgidas y consolidadas, los programas de
reconstruccion, entre otros.

El estudio incluye temas transversales como los aspectos de
género y econdmicos, principalmente en relacidn con el im-
pacto ocasionado en cada uno de los dos eventos y sus compa-
rativos correspondientes; también se consideran los aspectos
juridicos y la evolucidn de la normatividad, los cuales no solo
se observan para la ciudad, sino como parte del marco legal de
la Gestion Integral de Riesgos y Proteccion Civil, tanto a nivel
regional como nacional.

Una mencidn aparte merece el analisis de la comunicacion,

area de gran relevancia en este trabajo, en el entendido de que
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la comunicacion humana representa un fendémeno complejo.
Cabe mencionar que esta disciplina ha sido precursora en vi-
sibilizar los factores y procesos involucrados en los sistemas
de comunicacion, que dieron paso a nuevas concepciones de
complejidad, donde se reconocen emisor, mensaje, receptor
y contexto, con todas las perspectivas y planteamientos de
cada componente (Shannon y Weaver, 1964; Baeker, 2017).
Mas alla de estos aspectos, la tecnologia en las ultimas cuatro
décadas ha marcado grandes diferencias en el abordaje de la
informacion relacionada con los desastres y, de manera espe-
cial, con los sismos de 1985 y 2017 en la Ciudad de México (Pa-
dilla Lozoya, 2018).

me> g '
Figura 2. Darios después del sismo de 1985. Fuente: © Gobierno de la Ciudad de Meéxico,
Secretaria de Cultura, Museo Archivo de la Fotografia.

Asimismo, cabe destacar la gran importancia de mostrar
nuevas formas de acercarse al entendimiento de los desastres
causados por sismos en la megaciudad que es la Ciudad de Mé-

xico, donde las propuestas de reestructurar las miradas recaen
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en el esfuerzo por estudiarlos desde los conocimientos y sa-
beres que generen propuestas complejas que simplifiquen el
quehacer, produciendo sinergias para la formulaciéon de poli-
ticas destinadas a la reduccidn del riesgo de desastre.

La figura 2 nos muestra una fotografia del sismo de 1985,
en la que se observan los restos de un edificio derrumbado con
implicaciones de fendémeno perturbador quimico-tecnolégico,
como un incendio, lo que permite inferir cdmo las emergen-
cias e interferencias se suman a los desastres, tal como ocurrio
durante el sismo de 2017 y codmo se aborda en este estudio.

El objetivo de este trabajo consiste en proponer un esquema
de analisis mediante la complejidad de Edgar Morin (2001)yla
teoria de sistemas propuesta por Rolando Garcia (2013), para
el estudio forense de los sismos de 1985 y 2017 en la Ciudad de
México. Este se realiza por medio del desarrollo de talleres
de investigacion y analisis de los eventos, asi como de mesas de
trabajo sobre las particularidades de la informacidn cuantita-
tiva y cualitativa de los desastres ocasionados por los sismos

ocurridos en la urbe.

2.2 Antecedentes de la investigacion

forense de los desastres

La primera definicidn que se menciona sobre el término
forense se refiere a lo vinculado al foro, considerado el lugar en
el cual los tribunales escuchan y definen causas, o el encuentro
de especialistas para debatir una cierta cuestidon ante un au-
ditorio (Diccionario de la lengua espafiola, RAE, s.f.). El término
proviene del latin forensis, que significa “publico y manifiesto”.
Para DECEL (2025), a su vez, se deriva de forum, que significa,

” W 7«

ademas de “foro”, “plaza publica”, “plaza de mercado” o “lugar
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al aire libre”. En la antigua Roma, el foro era el lugar donde, en
cada ciudad romana, se establecia el mercado y constituia el
centro de lavida publica. En estos espacios, los jueces celebraban
juicios, emitian sentencias y, de igual forma, se conforma-
ban como lugares donde se realizaban debates sobre diversas
controversias de todo tipo de ahi que se deriva médico forense.
Las deliberaciones que ahi se establecian eran conocidas como
un arte, ya que consistian en encuentros orales sobre discusio-
nes legales locales, asi como entre senadores, acerca de temas
politicos internos o externos, asuntos financieros o religiosos,
lo que requeria una gran capacidad de retdrica basada en he-
chos pasadosy en la razon.

Aun cuando las indagatorias —como la construccidon de una
causa probable de muerte o de la ocurrencia de una plaga que
afectara alas poblaciones-serealizaban de acuerdo con los pa-
radigmas de la época, y los resultados eran ejecutados con una
validez que hoy se consideraria juridica, los registros mues-
tran que la existencia de estos sistemas se remonta a la civili-
zacion egipcia (3003 a.C.) y a la civilizacion babilénica, con el
Cddigo de Hammurabi. Este ultimo se implementaba mediante
el juicio sobre las causas del incumplimiento de las leyes; se
imponian penas que sentaron las bases juridicas para las poli-
ticas publicas y la diplomacia caracteristicas de la region (Bo-
higas Ll.,09 marzo 2022).

En Inglaterra, en el ano 1194, se creo la figura del coroner o
meédico coroner, que, siendo funcionarios de la corte en la mo-
narquia, formaban parte de la indagatoria realizada para de-
terminar causas de muerte y, con ello, establecer resultados
de la averiguacidn y soluciones o sanciones. Estos procesos y
actos evolucionaron hacia el establecimiento del common law

o “derecho comun” (Sdnchez Pérez, 2013), que constituia un
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conjunto de leyes no escritas basadas en precedentes legales
establecidos por la corte. Estos veredictos y alegatos de auto-
ridades y jurados publicos sentaron las bases de las formas de
legislacidn que serian posteriormente promulgadas.

En Alemania, el rey Carlos V, en el afio 1532, continu6 con
el impulso al desarrollo del analisis forense, en el cual se con-
solid6 la vertiente también conocida como medicina legal, y
propicio la publicacion de la Ley Carolina o Constitutio Criminalis
Carolina, un ordenamiento fundamental para el derecho penal
aleman desde el siglo XVI hasta el siglo XVIII (Carnel, 2007).

Durante 1570, en Francia, Ambroise Paré publicd el primer
tratado de metodologia forense, que abordaba causas, curas
y tratamientos de lesiones y enfermedades, en el que mencio-
naba aspectos generales sobre los origenes y las medidas po-
sibles para la prevencion. Gracias a su labor militar, pudo ob-
servar en campo situaciones que propiciaron la mejora de los
tratamientos meédicos, asi como diversas innovaciones, como
el disefio de miembros artificiales para los amputados (Jarami-
llo-Antillén, 2001). Esta forma de observar la actividad forense
da cuenta de como la busqueda del conocimiento trasciende lo
individual y se proyecta hacia lo social, a través de la practica de
campo, lo que a su vez repercute en lo administrativo y judicial.

En 1651, Paolo Zacchia continué con las investigaciones;
hizo de la medicina legal un tema de estudio y una referencia
obligada para toda cuestion relevante en la medicina y en el
derecho penal, civil y candnico (Martinez Murillo, Salvador.
Zaldivar S. Luis, 2009; En: Sdnchez Morales G., 2017).

En la actualidad, la investigacion forense consiste en inda-
gary analizar objetos, individuos o las escenas presentes y pa-
sadas de una situacion, poniendo en practica los conocimien-

tos y tecnologias que el caso requiera. Pompeyo M. S., (2019),
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menciona que la medicina forense es una especialidad de la
medicina que auxilia y apoya a instituciones, que mediante
estos estudios, imparten justicia. Existen diversos temas en
disciplinas como la ingenieria y la arquitectura que son objeto
de la investigacion forense, como los analisis sobre cémo pu-
dieron construirse edificaciones ancestrales, prehispanicas o
simplemente antiguas, que hoy en dia representan grandes
enigmas. Uno de los temas que ha requerido investigacion a
profundidad, debido a la gran cantidad de dafios y pérdidas de
diverso tipo, es el de los desastres.

Por su parte, Blake y otros (1996) mencionan que la vulne-
rabilidad en la poblacidn genera la gran tarea de buscar las
conexiones entre los riesgos que enfrenta la sociedad y las ra-
zones de su susceptibilidad ante las amenazas. Con tal bus-
queda, los desastres pueden percibirse como fendmenos que
se gestan dentro de los patrones mas amplios de una sociedad,
lo cual facilita su analisis con el fin de conducir los resultados
hacia la construccidn de politicas publicas que apoyen la re-
duccion de desastres y la mitigacion de amenazas.

En su trabajo sobre el riesgo como construccion social y la
construccion social de riesgos, Garcia Acosta (2005) expone
que dicho concepto tiene utilidad analitica tanto parala inves-
tigacidn como para contribuir a prevenir los efectos de los de-
sastres en la sociedad. La autora sigue la evolucion de los
planteamientos tedricos construidos desde las ciencias para la
interpretacion de larealidad. En este sentido, la percepcion so-
cial del riesgo implica reconocer y aceptar su dimensiéon como
fendmeno social, que surge del tipo de sociedad de donde se
genera, incluyendo sus creencias y perspectivas dominantes.

Desde esta perspectiva, la cultura no es el factor determi-

nante del riesgo; es decir, la cultura no es la causa, sino la per-
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cepcion social, o como cada comunidad interpreta y reproduce
el riesgo. Asi, la vulnerabilidad también se construye a partir
del riesgo, en contextos fragiles, con grandes desigualdades,
que reproducen condiciones materiales marcadas por caren-
cias y precariedad. Por ende, la construccion social del riesgo
se considera la principal responsable de los procesos de desas-
tre, generados por la produccién y reproduccion de las condi-
ciones de vulnerabilidad, que definen y determinan la magni-
tud de los efectos o impactos ante la presencia de una amenaza
natural (Garcia Acosta, 2005).

Desde su posicion, Ramirez y Herrera (2014) presentan,
en resumen, un analisis forense de desastres por inundacion
mediante equipos multidisciplinarios, donde proponen una
guia basada en la interaccion de procesos hidrometeorolégi-
cos, hidroloégicos e hidraulicos, asi como informacion poli-
tica y social, con alcance en tres niveles: municipal, estatal
y federal. Destacan como algo fundamental que la poblacién
tenga acceso a la informacidn sobre incidentes relacionados
con fenémenos perturbadores, como las inundaciones. Enfa-
tizan la importancia de estos eventos como desastres asocia-
dos a fendmenos naturales frecuentes, por ser generadores
del mayor numero de personas lesionadas, fallecidas o des-
aparecidas.

Tal como los autores senialan, las indagatorias hasta la fecha
de su investigacidn eran evaluaciones aisladas, que no propor-
cionaban criterios unificados para el analisis de causas de los
eventos de inundacion. Por ello, el uso de la hidrologia forense
para determinar la causa probable de un evento, asi como las
fuentes humanas que contribuyen a incrementar los dafos,
mostraba una falta de integracion en cuanto a los enfoques de

las conclusiones disciplinarias.
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En este sentido, la investigacion forense tiene la finalidad
predeterminada de investigar como ocurrié un hecho y, si es
posible, conocer alternativas de accion para evitar su repeti-
cion. El término forense en hidrologia y geociencias comenzd
a utilizarse durante los afios sesenta, a mediados del siglo XX,
para investigar origenes y causas de contaminantes. En la ac-
tualidad, esta metodologia se aplica después de ocurrido el de-
sastre, y permite reconstruir un evento para determinar como
sucedid, qué factores contribuyeron, qué fallo, quiénes fueron
los protagonistas relacionados con los danos y cdmo se valo-
rd el evento, con el fin de proponer medidas necesarias para
la asistencia o mejora del sistema. La propuesta, de caracter
cualitativo y cuantitativo, incluye cinco fases con diversas eta-
pas cada una, donde se califica el antes, durante y después del
desastre.

Asimismo, Ramirez y Herrera sugieren que la base de da-
tos asi construida podria constituir un insumo confiable para
cualquier investigacion sobre el tema, dada su importancia
para gran cantidad de paises en el mundo (2014).

Los sismos, como fendmenos perturbadores geoldgicos,
presentan un mayor desafio para la investigacion forense por
diversos factores. Uno de ellos se debe al periodo de retorno
de un evento sismico, que es dificil de predecir; es decir, el in-
tervalo de tiempo entre dos eventos de una misma intensidad.
Con respecto a la magnitud —o numero que caracteriza el ta-
mano de un sismo—, asi como a la energia sismica liberada,
se calcula que uno de magnitud 8 es 32 veces mayor que uno
de magnitud 7,y este, a su vez, es mil veces mayor que un sismo de
magnitud 6 (SSN, 1995). De igual forma, el alcance de un sismo
depende de su profundidad en la corteza terrestre —entre 70

y 450 km o mas— y de la distancia del observador respecto al
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epicentro. Incluso el tipo de suelo influye en la aceleracidn del
sismo, ya que modifica las ondas sismicas que lo atraviesan,
lo que hace que estos eventos sean poco predecibles. Esta con-
dicidn, con multiples variables, propicia estudios complejos y
sistémicos para la prevencion del riesgo de desastres, ya que
los factores relacionados con las sociedades que los enfrentan
deben considerarse en los modelos.

Para Oliver-Smith et al. (2016), las principales brechas en
la investigacidn sobre riesgo y desastre se deben a que estan
basadas en disciplinas cientificas vinculadas a las ciencias na-
turales o a la ingenieria, impulsadas por nociones de riesgos 'y
amenazas tecnoldgicas y naturales, en detrimento del estudio
de las amenazas y eventos fisicos generados por la sociedad.
Los autores mencionan a investigadores que hacen énfasis en
la fase de respuesta a los desastres, asi como en la busqueda de
explicaciones y causas inmediatas y cercanas. De ese modo,
describen un enfoque opuesto, donde las amenazas y los de-
sastres se explican por causas mas profundas, fundamentales
o estructurales, relacionadas con la ideologia y el desarrollo en
la creacion del riesgo de desastre (Blaikie et al., 1994; Wisner
et al., 2004, en Oliver-Smith et al., 2016). Estas ultimas son de
gran relevancia para paises emergentes, donde los estragos
de la colonizacion han generado un desarrollo insostenible.

La postura de Alcantara-Ayala et al. (2015) menciona que,
para comprender la construccidn del riesgo de desastre, con
frecuencia se realizan investigaciones multi e interdisciplina-
rias sobre riesgos y catastrofes, asi como enfoques vinculados
al desarrollo y a la toma de decisiones.

Al retomar la opinion de Oliver-Smith et al. (2016), estos
proponen una guia para analisis forense de desastres, llamada

FORIN, centrada en la investigacion de las causas subyacentes

35



del riesgo de desastre y su ocurrencia. Esta guia busca contri-
buir a la comprension de la presencia de desastres en el mun-
do contemporaneo, sus causas fundamentales y sus impactos

cadavez mayores.

La construccion Construccion de esce- Establecimiento de
social del riesgo narios a partir de anali- propuesta de politi-
e desastre sis solidos cientificos ca publica y norma-
propuestas pedagdgi- tividad para la Ges-
cas para nuevos para- tion del Riesgo de

digmas Desastres '

Intencion general de la metodologia forense
de desastres promover y producir estudios
integrados que estan disenados nosolo para
mejorar la comprension de las causas de
desastres, sino ser relevantes a nivel politico
y social alternativas para mejoras en la preven-
cion del desastre futuro

Figura 3. Esquema sobre la Intencion General de la Metodologia Forense para el
estudio de los sismos de 1985 y 2017. Fuente: Elaboracion propia a partir de Oli-
ver-Smith, et al. (2016).

En la figura 3 se observa un esquema resumido de Oli-
ver-Smith et al. (2016), que parte de la construccidn social del
riesgo, continua con la formulacidon de escenarios y la pro-
puesta de nuevos paradigmas, y culmina en el establecimiento
de politica publica mediante estudios integrados como fun-
damento metodoldgico. Como parte de la investigacidn, estos
autores proponen el metaanalisis, técnica estadistica que re-
laciona diversos estudios en el analisis de una tematica o pre-

gunta de investigacion.

36




2.3 La complejidad, el enfoque sistémico,

la interdisciplina y la transdisciplina

Los estudios integrales en gestion de riesgos hacen referen-
ciaalaideadelatotalidad, observando alavezcada dimension
de interés del caso. Desde los afios ochenta hasta la actualidad,
los espacios urbanos, y especificamente las ciudades como la
Ciudad de México, han estado inmersos en constantes cambios
producidos por procesos de estructuracion-desestructuracion:
el desgaste del paradigma de la modernidad y la globalizacidn,
la primera considerada como un paradigma cultural, con una
vision simplificadora del universo, donde se tiene como meta
encontrar conocimientos absolutos y universales a partir de
los cuales poder estudiar y analizar la totalidad de la verdad o
realidad, imponiéndose una percepcion positivista en la cual
los habitantes de las ciudades son iguales en cualquier parte
del mundo (Garcia-Ayala et al., 2019).

Esta consideracidn hace complicado entender cémo las
desigualdades sociales se visibilizan ante la ocurrencia de de-
sastres, y aun mas en urbes altamente pobladas. Si bien los
origenes coloniales de Latinoamérica han marcado grandes
diferencias de poder y saber entre las regiones (Souza Santos,
2010), las exclusiones al interior de una ciudad en la cotidiani-
dad se acentuan ante la adversidad de los desastres.

Ahora bien, cabe destacar a Edgar Morin, fildsofo y creador
de categorias para el estudio de la complejidad, quien men-
ciona que, a primera vista, la complejidad es un tejido cuyos
constituyentes heterogéneos estan inseparablemente asocia-
dos. Esto presenta la paradoja de lo uno y lo multiple. Asi, para
el mencionado autor, la complejidad esta conformada por un

tejido de acciones, interacciones, retroacciones, determina-
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cionesy azares que constituyen el mundo como lo percibimos,
mas alla de los sentidos (Morin, 2001; 2010).

La complejidad busca entender la realidad desde los princi-
pios de la teoria de Edgar Morin (2001), como el principio ho-
logramatico, donde se expone que la parte estd contenida en
el todo y el todo en la parte; principio que el autor construye y
toma a partir de investigaciones como la del fisico-matemati-
co P. Pascal, quien en sus disertaciones aseguraba que no podia
concebir el todo sin concebir las partes, y no podia concebir las
partes sin concebir el todo. El principio dialdgico de la com-
plejidad de Morin consiste en el hecho de mantener la duali-
dad dentro de la unidad, es decir, la relacion entre dos ideas
o nociones y el antagonismo que la conforma. El principio de
recursividad se explica como un proceso donde el resultado o
producto, asi como los efectos, son, al mismo tiempo, origen
o causa de los factores que lo estdn produciendo (Morin, 2010,
2011).

En 1977, Ilya Prigogine presentd nuevos conceptos de cog-
nicion que demostraron como algunos sistemas dindamicos con
comportamientos impredecibles podian explicarse en torno al
caos, visto no solo por algun tipo de coherencia cuantificable
por leyes, sino por eventos nuevos emergentes que suceden,
mostrando su propia actividad creadora. En varias disciplinas
puede observarse como puede presentarse un cierto equili-
brio dindmico y en permanente movimiento autoorganizado,
con sus propias probabilidades e incertidumbres (Prigogine,
2004). Tal comportamiento sistémico, en el ambito de las cien-
cias sociales, provee de elementos emergentes como cuerpo de
cognicidn en la construccidon de nueva informacidn, los cua-
les, a suvez, proponen nuevos conocimientos como categorias

para proponer respuestas a nuevas realidades.
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Un acercamiento al momento espacial actual es mas visi-
ble mediante el conocimiento de la historia de los procesos
que se han interrelacionado para su existencia. La fragmen-
tacion de la ciencia y la percepcidon separada del individuo y
la naturaleza que soporta la vida en el planeta, asi como de la
propia sociedad, han propiciado una vision en la que el uso de
los componentes para la vida y sus consecuencias, como ele-
mentos aislados, son parte del debate cotidiano (Mungaray et
al., 2018). Por ello, un evento o serie de ellos pueden conside-
rarse como objeto de estudio, con los conocimientos diversos
que puedan responder a los cuestionamientos de la ocurrencia
del fenomeno, mediante los enfoques disciplinarios que sean
adecuados al tema, como es el caso de los sismos de 1985y 2017
en la Ciudad de México.

En este sentido, en la Ciudad de México, debido al sismo de
1985, se iniciaron mas intensamente las propuestas para inte-
grar y coordinar la ciudad, su zona metropolitana y munici-
pios conurbados, toda vez que, hasta entonces, el crecimiento
urbano no planificado (Pradilla Cobos et al., 1996) habia dejado
estragos y vulnerabilidad en la sociedad ante la ocurrencia de
sismos. Esta expansion, sobre todo el crecimiento periurbano
en la ciudad, también ha sido objeto de analisis en otro feno-
meno geologico como es el deslizamiento de laderas, donde la
construccion social del riesgo estd asociada a situaciones de
migraciones, desarrollo y falta de planificacién (Mungaray et
al., 2023).

Por la necesidad de integralidad entre las diversas areas del
conocimiento, se generd la llamada interdisciplina, como un
esfuerzo por unir diversas opiniones de diferentes enfoques
cientificos sobre un problema, a partir de una cierta concep-

cidn (Garcia, 2006). Por su parte, autores como Sotolongo Co-
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dina y Delgado Diaz (2006) mencionan que la interdiscipli-
na persigue proveer “cuotas de saber” distintas acerca de un
nuevo objeto de estudio. Asimismo, dichos autores describen
la multidisciplina como “el esfuerzo indagatorio convergente
de varias disciplinas diferentes hacia el abordaje de un mismo
problema o situacion a dilucidar” (p. 66). Para el logro de esto,
se implementan mediante la unién de diversos métodos y téc-
nicas propias de los desarrollos conceptuales.

Por lo tanto, tales enfoques se acercan a entender los pro-
blemas actuales sociedad-naturaleza, que aproximen a la sus-
tentabilidad del desarrollo. Para ello se utilizan acercamien-
tos indagatorios como la antes mencionada transdisciplina.
Este planteamiento en la investigacidn se aborda con base en
la creacion de nuevo conocimiento, debido a la incorporacion
de otros saberes y conocimientos (Ortega Uribe et al., 2014).
La transdisciplina es un enfoque metodoldgico que esta di-
rectamente adscrito al paradigma epistemoldgico de la com-
plejidad, donde se da un nivel de interaccidon dialéctico-frac-
tal-complejo, a partir del cual la produccion de conocimiento
sobrepasa las disciplinas, pero conservandolas, siguiendo el
precepto segun el cual no se puede entender el todo sin las par-
tes, ni las partes sin el todo (Pefiuela Veldsquez, 2005; Garcia
Ayalaetal., 2019).

Las bases para la construccion del pensamiento complejo
han estado apoyadas en teorias como la teoria de sistemas de
Ludwig von Bertalanffy, quien introdujo a los conceptos li-
neales cartesianos la frase “el todo es mas que la suma de las
partes”, asi como la idea de que los organismos vivos son siste-
mas abiertos, extrapolando y trascendiendo los limites de las
diversas disciplinas, sus teorias y modelos. Incluso el propio

autor la propone como una teoria de la “totalidad” (Bertalan-
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ffy, 1986). A esta se suman la termodindmica basada en la fi-
sica de los gases; la teoria de la comunicaciéon de Shannon y
Weaver (1964 ), y la cibernética acuiiada por Norbert Wiener
(Rajsbaum y Morales, 2016), basada en los comportamientos
automaticos que hacen de su objeto de estudio las transfor-
maciones, e introduce conceptos como diferencia, causalidad
circular y retroalimentacion, entre otros, que influenciaron la
neurociencia, la psicologia y la sociologia.

Estas amalgamas de nuevo conocimiento, o elementos
emergentes como se conocen en la teoria de sistemas, resuel-
ven la necesidad de visiones mas completas sobre la realidad,
paralaresolucion dela problematica actual, aun cuando llegan
a utilizarse como adjetivos para enfoques determinados. Sin
embargo, para responder con acercamientos a conocimientos
que permitan una visidn mas amplia, se realizan nuevas apro-

ximaciones mediante la complejidad.

2.4. Otras investigaciones sobre el tema de la compleji-

dad ante la vulnerabilidad y el riesgo en megaciudades

Como se ha mencionado, existen muchos acercamientos a
la metodologia forense desde diferentes enfoques, por lo que
el acercamiento desde la complejidad es de gran importancia
para inferir nuevas ideas emergentes hacia la reduccion de la
vulnerabilidad ante el riesgo en la Ciudad de México.

Para Platas Lopez (2020) los criterios para pensar en la vul-
nerabilidad y el riesgo en megaciudades como la Ciudad de
México radican en observar aquellas situaciones que no ha-
bian sido consideradas histéricamente, toda vez que la gran
concentracion poblacional y de recursos econémicos en la ciu-

dad —elementos de gran importancia para disefiar y planificar
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considerando vulnerabilidades y riesgos en megaciudades—
han ocurrido en un periodo de tiempo relativamente corto, lo
que propicia problemas endémicos propios de la desigualdad
econOmica que prevalece en la actualidad.

En este orden de ideas, una gran parte de lo que se ha ob-
servado abiertamente ante la ocurrencia de los sismos de 1985
y 2017 ha sido la violencia estructural, reflejada en la situaciéon
conocida como el caso de Las Costureras de San Antonio Abad,
donde la precaria situacion laboral mostré una vulnerabilidad
que dejd gran destruccidn, muerte y abri6 la situacidn al anali-
sis del abuso laboral, de género y derechos humanos prevale-

ciente en la industria textil de la ciudad ante el desastre.

2.5. A manera de conclusiones. La propuesta forense
para la investigacion de los sismos de 1985 y 2017 en la
Ciudad de México

Los sistemas complejos que se observan en la realidad
empirica no cuentan con limites precisos, tanto en extension
fisica como en la problematica. Para poder estudiarlos, Ro-
lando Garcia (2006) menciona que son inevitables los “recor-
tes” ola definicidn impuesta de limites, mas o menos arbitra-
rios, para estar en posicion de poder definir el sistema que se
propone estudiar. Por ello, al definir un sistema es de gran
importancia establecer la relacion entre el objeto y las dis-
ciplinas a partir de las cuales se realizara la investigacion —
donde la complejidad se relaciona con la situacidn— sobre la
complicacion de relacionar un aspecto en particular de un fe-
ndmeno, proceso o situacion desde una disciplina especifica.
En el mundo real, como menciona Garcia (2006): “las situa-

ciones y los procesos no se presentan de manera que puedan
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Figura 4. Esquema sobre conceptos bdsicos para el estudio de sistemas complejos.
Fuente: Mungaray Lagarda et al. (2019) a partir de Garcia (2006).

ser clasificados por su correspondencia con alguna disciplina

en particular. En este sentido podemos hablar de una reali-

dad compleja” (p. 21).

En las ciencias sistémicas, Edgar Morin (201I) menciona

que se reunifica lo que se encuentra separado mediante inte-

racciones entre elementos de las disciplinas convencionales.

Entonces, un sistema complejo es una representacién de una

43



parte de la realidad, conceptualizado como una totalidad or-
ganizada (por esto se denomina sistema), donde los elemen-
tos no son separables y, por lo tanto, no pueden ser estudiados
aisladamente, debido a la determinacion mutua entre los ele-
mentos del sistema complejo (Garcia, 2006).

En consecuencia, se pueden utilizar los conceptos basicos
que presenta Garcia (2006) para construir un enfoque desde
la complejidad en el estudio, toda vez que el analisis forense
de los sismos de 1985y 2017 en la Ciudad de México cumple con
los elementos considerados conceptos basicos para su estudio
mediante la teoria de sistemas complejos, como se observa en
la figura 4, esquema sobre conceptos basicos para el estudio de
sistemas complejos.

En la figura 5 se muestran las etapas de la investigacion
forense de los sismos de 1985y 2017 en la Ciudad de México,
en la cual se esquematizan los eventos, como el encuentro de
expertos, a partir del cual se inicia el proyecto con la primera
etapa, consistente en una reunidon ministerial en Punta del
Este, Uruguay, para la implementacion del Marco de Sendai.
En esta reunion, autoridades de la Secretaria de Gestion In-
tegral de Riesgos y Proteccion Civil de la Ciudad de México
acuerdan invitar a investigadores de la Red de Estudios So-
ciales en Prevencidn de Desastres en América Latina para la
realizacion de un taller sobre metodologia forense de los de-
sastres, implementada en diversos paises con casos como des-
lizamientos de laderas e inundaciones. El taller se planificé en
la metropoli mexicana, constituyendo este evento la segunda
etapa. A partir de entonces, se determinaron los temasy formas
de trabajo en una tercera etapa para el estudio de los sismos de
1985y 2017 en la ciudad, procediendo a investigar mas especifi-

camente cada problematica en mesas de trabajo por tema.
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Figura 5. Etapas de la investigacion forense de los sismos de 1985 y 2017 en la Ciudad
de México. Fuente: elaboracion propia (2025).

Algunos de los productos previos a la finalizacion del estu-
dio fueron: la compilacidn de las presentaciones producto de
las conferencias realizadas durante los talleres, incluidas en el
Atlas de Riesgos de la Ciudad de México; la exposicion del pro-
yecto en el Consejo de Gestion Integral de Riesgos de la Ciudad
de México; la participacion con ponencia sobre el estudio en
el XVI Congreso Internacional de Estudios Ambientales y de
Territorio, en 2023, en la Universidad de Lujan, Argentina; la
participacion en el Seminario Anual del Comité Hospital Se-
guro de la Ciudad de México, entre otros. La figura 7 muestra
imagenes de talleres, mesas de trabajo virtuales y presencia-
les, asi como conferencias sobre el estudio forense de los sis-

mos de 1985 y 2017 en la Ciudad de México, con diversos inte-
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grantes académicos internacionales e intergubernamentales,
participando mediante reuniones en las distintas etapas de la
investigacion.

Asi, observando los componentes para el estudio forense de
los sismos de 1985y 2017 en la ciudad, se delimité el sistema de-
finiendo poligonos de andlisis, considerando las areas con ma-
yores afectaciones a partir de fuentes como el Atlas de Riesgos
de la Ciudad de México, la Comisidn para la Reconstrucciony
otros sitios con datos confirmados y, en su momento, observa-
bles, asi como los conocimientos aceptados sobre los impac-
tos, tanto materiales como sociales, teniendo en cuenta que la
situacidon de danos y pérdidas en algunas alcaldias represento
una gran parte de las comunidades afectadas en la ciudad.

Las relaciones causales de los sismos no son tnicas, pues
involucran la interaccion de placas tectdnicas, asi como
otros procesos que generan grandes cantidades de energia.
Mads aun, el desastre causado por tales movimientos teluri-
cos tiene causas multifactoriales que permiten su estudio a
través de un enfoque complejo sistémico. Los componentes
del sistema, en este caso, se enfocan en los poligonos de es-
tudio en la Ciudad de México, considerando que algunos he-
chosy conocimientos tienen trascendencia y alcance metro-
politano y nacional. Los elementos estan comprendidos en
los temas que se desarrollan dentro de cada area del saber,
y las estructuras responden a la interconexidon que, en los
enlaces resultantes, producen nuevos conocimientos, pu-
diendo o no afectar el sistema. Los procesos y niveles para
el analisis se determinaron en relacion con los alcances,
desde la descripcion y el analisis hasta vislumbrar formas
para implementar politicas publicas para la prevencidon y

la resiliencia. La dinamica del sistema, en cuanto a estados
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estacionarios —en este caso del sistema— es la posibilidad
de observar, en un tiempo determinado, el evento para su
estudio, situacidon que puede permitir una deconstruccion
y reconstruccion del sistema, lo que corresponde a esta ca-
racteristica que, aunque el cuerpo del sistema sea un todo,
puede separarse hipotéticamente para observar al detalle
cada una de sus partes.

De este modo, se construyd la perspectiva tedrico-meto-
doldgica del estudio forense de los sismos de 1985 y 2017 en la
Ciudad de México, toda vez que cada tema de estudio describe
hechos e interpretaciones que han sido retomados por las di-
versas disciplinas y saberes, a fin de realizar esta accidn inter-
disciplinaria, que lleva implicito un acercamiento multidisci-
plinar por el gran cimulo de conocimientos requeridos para el
tema en comento.

Ahora bien, si se consideran las propuestas de Oliver-Smith
et al. (2016), fue posible partir el sistema en dos tiempos, 1985 y
2017, dado que se realiza un analisis longitudinal y, en algunos
casos, comparativo, haciendo acopio de la informacion requeri-
da por cada cuestionamiento que haya podido responderse me-
diante una disciplina en particular, ya sea a partir de metaana-
lisis de informacion o del conjunto de conocimientos, asi como
de los saberes que han quedado plasmados en la memoria de la
poblacion, en medios de comunicacidn y que han dejado impac-
tos en la sociedad desde los eventos en la Ciudad de Méxicoy en
la indagacion sobre la construccion social de los desastres.

Este modo de investigacion contribuye a visualizar y rea-
lizar propuestas para temas globales, signados por los paises
miembros de la Organizacion de las Naciones Unidas (ONU),
como son los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS), pro-

puestos mediante la Agenda 2030 en 2015 (Naciones Unidas,
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2018), principalmente para el ODS 10, sobre la reduccion de las
desigualdades y la equidad social; el ODS 16, sobre sociedades
con paz, justicia e instituciones sélidas; el ODS 5, sobre igualdad
de género; el ODS 4, educacion de calidad, entre otros. Sobre la
importancia de la investigacion forense en la educacion, Oli-
ver-Smith et al. (2016) mencionan que es de gran trascendencia
el conocimiento de la construccidn social del riesgo de desastre,
debido a que en la educacidn se introduce la comprension de la
causalidad, es decir, la causa y el efecto de un hecho, lo que invita
a una profunda reflexidn sobre el desarrollo humano y la soste-
nibilidad, especialmente para las nuevas generaciones.

Asimismo, cabe mencionar la vision de Boaventura de Sou-
sa Santos (2010) sobre la realidad material histdrica colonial
de Latinoamérica, en la que se resalta el constructo de la co-
lonizacion del saber, basado en una educacidon que no consi-
dera los hechos y sus consecuencias, siguiendo la epistemolo-
gia occidental dominante. En este tema, por un lado, se hacen
visibles los actores sociales y promulgadores de los saberes
sociales, que viven sus experiencias de maneras que adquie-
ren importancia y poder en la significacion de la ciencia y la
cultura, mientras que, por otro lado, la poblaciéon que aporta
su experiencia, los colectivos sociales y las sociedades o comu-
nidades son vistos como peligrosos, ininteligibles u olvidados,
que si bien en el dia a dia desaparecen como realidad en las
grandes ciudades, durante situaciones de desastre se convier-
ten en un universo altamente vulnerable.

En México, el sector que se clasifica como en pobreza o
pobreza extrema es particularmente vulnerable a los desas-
tres. El Banco Mundial cuantificéd un 68 % para 2003 (Banco
Mundial, 2002, 2003). INEGI (2020) menciona que la pobre-

za extrema ocurre cuando la persona no puede satisfacer sus
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Figura 6. Acercamiento a los conocimientos que conforman el estudio forense sobre los
sismos de 1985 y 2017 en la Ciudad de México. Fuente: Mungaray Lagarda A. S. (2023).

necesidades basicas de alimentacion. El Consejo de Evalua-
cidn para la Ciudad de México, en 2023, presentd que entre
2018 y 2022 el porcentaje de poblacidn con pobreza por in-
gresos en la Ciudad de México disminuyo de 47.7 a 42.9 por
ciento (Gobierno de México, 2023), lo que podria disminuir
la vulnerabilidad de la poblacion ante los desastres con una
adecuada gestidn, ya que también se menciona la pobreza
multidimensional, que va mas alld de la privacion de ingre-
sos, como es la falta de educacidn y, sobre todo, la educacion
y capacitacion consistente en la prevencidn del riesgo y pro-
teccidn civil.

Para desarrollar el objetivo especifico de acercarse a cono-

cer y reconstruir procesos en la construccion social del riesgo
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Figura 7. Imdgenes sobre talleres, mesas de trabajo y cursos sobre el estudio de los
sismos de 1985 y 2017 en la Ciudad de México. Fuente: Archivo Mungaray Lagarda
2023y 2024.
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de desastre, en torno a los sismos de 1985 y 2017 en la Ciudad de
México, se investigaron conocimientos a un nivel de aproxi-
macion, descripcion y analisis, como se muestra en la figura
6, propuesta mediante la cual se ha trabajado para el estudio.
La figura 7 muestra imagenes de talleres, mesas de trabajo y
conferencias sobre el estudio forense de los sismos de 1985
y 2017 en la Ciudad de México, mediante los cuales se generd la
informacion pertinente a la investigacion.

Las propuestas metodoldgicas que tienen un enfoque de
mayor alcance, a partir de las causalidades, para la mejora en
cuanto a la prevencion del riesgo de desastre, en concordan-
cia con la GIR, podrian generary fortalecer planteamientos de
politica publica en los distintos campos del conocimiento aqui

presentados.
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Resumen

El objetivo de este capitulo es efectuar un analisis cartografico
de las zonas mas afectadas por los sismos de 1985 y 2017 en la
Ciudad de México, con el fin de comparar las areas de estudio
previamente seleccionadas en el analisis forense, tomando en
cuenta las zonas con mayor cantidad de infraestructura dafia-
da. La metodologia emplea un analisis cartografico basado en

bases de datos de inmuebles danados y viviendas consideradas
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en el Programa para la Reconstruccion, utilizando Sistemas de
Informacion Geografica (SIG), imagenes satelitales y el Atlas
de Riesgos de la Ciudad de México. Estos recursos permiten
identificar y mapear las zonas mas afectadas, especialmente en
términos de danos a la vivienda e infraestructura. Como resul-
tado, se presenta la informacién del anélisis por Areas Geoesta-
disticas Basicas (AGEB), lo que facilita una mejor comprension de
la vulnerabilidad de distintas regiones frente a eventos sismicos.

Palabras clave: danos, sismos, sigs, atlas de riesgos, vul-
nerabilidad, AGEB.

Chapter 3. Cartographic analysis of the produced damages by the
earthquakes of 1985 and 2017 in Mexico City

Abstract

The goal of this chapter is to perform the cartographic analy-
sis of the most affected zones by the 1985 and 2017 earthquakes
in Mexico City, in order to compare the areas of study previously
selected on the forensic analysis, taking into account the zones
with the mayor number of damaged infrastructure. The metho-
dology employs a cartographic analysis using databases of da-
maged property and dwelling considered in the Reconstruction
Program, using Geographic Information Systems (GIS), satellite
images and the Mexico City’s Risk Atlas. These resources allow
to identify and map the most affected zones. As a result, the in-
formation of the analysis is presented by Basic Geostatistical
Areas, easing a better understanding of the vulnerability at di-
fferent regions to seismic events.

Keywords: Damages, Earthquakes, GIS, Risk Atlas, Vulnera-
bility, AGEB.
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3.1 Introduccion y objetivos

En el momento de realizar analisis de riesgo por fendmenos
perturbadores, ya sean naturales o antropogénicos, es impor-
tante tomar en cuenta tres variables principales: el peligro, la
vulnerabilidad y la exposicion (CENAPRED, 2001). El peligro es
una descripcion, preferentemente en términos probabilisticos,
del fendémeno que puede llegar a impactar una zona; la vulne-
rabilidad describe la susceptibilidad al dafio asociada al peligro
por el fenémeno; y, por ultimo, la exposicion depende en gran
medida de la ubicacidn espacial de los elementos que pueden
sufrir algun dano, como la poblacion, las viviendas, la infraes-
tructura estratégica, entre otros. Por lo tanto, un requerimiento
fundamental para el analisis de riesgos es llevar a cabo una deli-
mitacion de la zona de estudio, de acuerdo con diversos factores
fisicos y sociales que, al conjuntarse, pueden contribuir a tener
distintos comportamientos ante el impacto de los fendmenos.

Debido alo anterior, el objetivo de este capitulo es realizar el
analisis cartografico de las zonas mas afectadas por los sismos
de 1985y 2017 en la Ciudad de México, con el fin de comparar
las dreas de estudio previamente seleccionadas en el analisis
forense, tomando en cuenta aspectos como su ubicacidn geo-
grafica, la cantidad de infraestructura dafiada, la demarcacion
politica en la que se encuentran, sus indicadores sociales, en-
tre otros, de acuerdo con la informacion disponible para los
sismos mencionados.

Este estudio permite aportar datos relevantes para la ges-
tion integral de riesgos, ya que facilita la comprension de los
factores causales de la vulnerabilidad y la exposicion de las
viviendas e infraestructuras ubicadas en distintas zonas de la

ciudad, de acuerdo con su contexto geografico. Contar con este
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conocimiento permite fundamentar politicas publicas orien-
tadas a evitar la construccion social del riesgo de desastre, me-
diante programas y normativas para la planificaciéon urbanay
el ordenamiento territorial, proyectos de investigacion sobre
medidas de mitigacion y monitoreo de zonas criticas, asi como
materiales de difusidén y comunicacion del riesgo utiles tanto

para las instituciones como para la poblacion en general.

3.2Laimportanciadel trabajo cartografico en el ana-

lisis sismico

Para entender el impacto que tiene un sismo en un lugar
determinado, es necesario considerar la interaccion de diver-
sos factores, como las caracteristicas propias del fenomeno
(magnitud, intensidad, profundidad, epicentro, entre otros),
el tipo de suelo de las regiones en las que se sienten sus efectos,
las caracteristicas de las viviendas, edificios e infraestructura,
y, por ultimo, la respuesta de la poblacion ante el fendémeno
(conocimiento del fenémeno, preparacion, capacidad de res-
puesta). Todos estos componentes pueden representarse grafi-
camente en el espacio mediante mapas.

Por ello, en una primera fase se establecieron las dreas de estu-
dio donde ocurrieron los impactos mas significativos en la Ciudad
de México durante los sismos de 1985 y 2017, mediante el uso de
herramientas cartograficas. La linea de trabajo seguida por este eje
consistio en la recopilacion de informacion, el analisis espacial de
la misma y concluy6 con la comparacion de las zonas de estudio.

Elanalisis cartografico es fundamental parala comprension
espacial de un determinado objeto de estudio, ya que permite
la difusidén inmediata de informacion visualmente accesible y

facilita la interpretacidn de los diversos elementos que lo com-
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ponen. A través de la tecnologia es posible utilizar un Sistema
de Informacion Geografica (SIG), que, soportado por bases de
datos e imagenes satelitales, se convierte en una herramienta

eficaz para la representacion grafica rapida y accesible.
3.3 El Atlas de Riesgos de 1a Ciudad de México

El Atlas de Riesgos de la Ciudad de México es un sistema in-
tegral que reine informacion proveniente de otras dependen-
cias, de diversas areas de la Secretaria de Gestion Integral
de Riesgos y Proteccion Civil (SGIRPC), asi como de los atlas de
riesgos de las alcaldias. Este sistema integra datos sobre dafios
y pérdidas esperados, resultado de un analisis espacial y tem-
poral de la interaccion entre los peligros, la vulnerabilidad y la
exposicion (Gobierno de la Ciudad de México, 2024a).

En términos generales, un atlas de riesgos se compone
de un sistema de informacion geografica, mapas de peligro,
mapas de susceptibilidad —como en el caso de inestabilidad
de laderas o de otros fenomenos perturbadores—, inventa-
rios de bienes expuestos, inventarios de vulnerabilidades,
mapas de riesgo y escenarios de riesgo. Toda esta informa-
cidn se integra en una plataforma informadtica basada en un
SIG (Secretaria de Gobernacion [SEGOB], 2016).

Porlo tanto, contar con un atlas de riesgos permite ofrecer a
la poblacion una herramienta basica de consulta y descarga de
informacion proveniente de fuentes confiables y actualizadas,
ya que se encuentra en constante revision. Esto lo convierte en
un elemento fundamental para el presente capitulo, al ser la
principal fuente de informacién empleada.

Ademas, con el tiempo se ha buscado que los atlas de riesgos

dejen de ser instrumentos estdticos para convertirse en sistemas
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dindmicos, basados en las ultimas tecnologias, con informacion
precisa que facilite la toma de decisiones. Esto apoya tanto a las
areas estratégicas del gobierno como a la poblacion en el desa-
rrollo de sus actividades cotidianas. La correcta difusion de la in-
formacion relacionada con la comprension del riesgo, asi como
de las pérdidas causadas por desastres ante el impacto de feno-
menos perturbadores, es un aspecto que debe garantizarse ade-
cuadamente [Organizacion de las Naciones Unidas (ONU), 2015;

2018].
3.4 Metodologia: analisis cartografico del area de estudio

Un factor importante para llevar a cabo la comparacion de
las zonas de estudio es contar con informacion disponible para
ambos sismos, lo que permite realizar un analisis con datos
que puedan ser equiparables (figuras 1, 2, 3y 4). Dichos datos
deben ser, preferentemente, obtenidos de las mismas fuentes
o mediante metodologias similares, con el fin de mantener la
integridad y confiabilidad de la informacion.

Por ello, se llevd a cabo una busqueda de informacidn cartogra-
fica que ofreciera un nivel de detalle adecuado y que, a su vez, con-
templara ciertas variables homogéneas para ambos casos. Cabe
aclarar que los datos obtenidos de las capas del Atlas de Riesgos re-
fieren a infraestructura dafiada, mientras que la base de datos de la
Comisidn para la Reconstruccidn menciona inmuebles dafiados;
por lo tanto, a partir de este punto se utilizara el término “infraes-
tructura danada” para referirse a dicha informacion.

Unavez empleadas las técnicas para la representacion de ca-
racteristicas espaciales de un area de la superficie terrestre, se
realiza un diseno que finalmente da como resultado un mapa, o

también llamado carta (Rubio, 2005).
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Figura 1. Zona de Mayor Afectacion por el sismo del 19 de septiembre de 1985.

Dentro del “Proyecto Investigacion Forense de los Sismos
de 1985 y 2017” —cuyo objetivo es analizar los componentes
y causas que, a lo largo del tiempo y el espacio, llevaron a la
construccion social del riesgo que derivd en estos desastres
sismicos— se han elaborado distintos mapas que permiten
comprender espacialmente este fendmeno en las cuatro zonas
de estudio seleccionadas.

Una zona de estudio es un drea delimitada en el territo-
rio que permite acotar el analisis para la investigacion (Esri,
2023). En este proyecto se establecieron de forma cualitativa
cuatro zonas de estudio ubicadas en diferentes alcaldias de la
Ciudad de México, como resultado del analisis realizado en las
mesas de trabajo del grupo de cartografia.

Dos de ellas se ubican en alcaldias centrales, con una his-

toria de urbanizacién mas antigua, mas densa y mas vertical:
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Figura 2. Infraestructura dafiada por el sismo del 19 de septiembre de 1985.

Cuauhtémocy Benito Judrezylas otras dos en alcaldias periféri-
cas: Iztapalapa y Xochimilco, de urbanizacidn reciente pero que
también presentaron impactos considerables. Estas fueron de-
limitadas teniendo en cuenta el procesamiento de informacion
de distintas fuentes (Tablas 1y 2), por la consideracion de ciertos
rasgos particulares que permitieran la comparacion cualitativa
y cuantitativa de elementos en diferentes areas de la urbe y reto-
mando el marco geoestadistico de la ciudad (figuras 5y 6).

El andlisis de capas del Atlas de Riesgos de la Ciudad de
México, de los datos de la Comision para la Reconstruccion
(Gobierno de la Ciudad de México, 2024b) y de la Compaiia
ERN (2023) (tablas 1y 2), permitio la seleccion de las zonas
de estudio que se muestran en las figuras 5y 6. Estas zonas, de
acuerdo con la division politica del territorio, se localizan en
las colonias Roma Norte, en Cuauhtémoc; Portales, en Benito

Judrez; San Gregorio, en Xochimilco; y Santa Cruz Meyehualco,
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Figura 4. Infraestructura dafiada por el sismo del 19 de septiembre de 2017.
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en [ztapalapa. La seleccion se realizo considerando las areas
con mayor incidencia de infraestructura afectada, lo que hace
posible la comparacion entre ambos eventos sismicos.

De esta manera, la elaboracion de cartografia tematica per-
mite visualizar el fenémeno representado en toda su comple-
jidad (Propin Frejomil, 2003). Si se considera la informacion
recabada, el presente trabajo incluyé mapas que muestran la
influencia delos factores geograficos en el riesgo sismico, como
la zonificacidn geotécnica de la Ciudad de México, que divide
su territorio en tres grandes zonas, de acuerdo con la composi-
cion general de sus suelos: zona I, Lomas; zona II, Transicion; y
zona III, Lacustre. Esta division corresponde a las areas donde
se ubicaban los antiguos lagos, que fueron desecados paulati-
namente conforme se construyo y amplio la ciudad.

El resultado se muestra en el mapa de la figura 5, que inte-
gra las bases de datos con registros mas abundantes -las de in-
fraestructura danada por el sismo del 19 de septiembre de 2017-
con la zonificacion geotécnica de la ciudad, evidenciando la
extension y la intensidad del impacto en los distintos conglo-
merados urbanos construidos sobre o en los margenes de lo
que fueron los antiguos lagos.

Una vez visualizada esta informacion en un SIG, se inte-
graron capas del marco geoestadistico de la Ciudad de México,
el cual es un sistema creado por el Instituto Nacional de Esta-
distica, Geografia e Informatica (INEGI), en el que se relaciona
informacion estadistica con el espacio geografico correspon-
diente, en diferentes niveles de desagregacion, tales como:
Area Geoestadistica Estatal (AGEE), Area Geoestadistica Mu-
nicipal (AGEM)y Area Geoestadistica Basica (AGEB).

El Area Geoestadistica Basica (AGEB) es una unidad de

analisis que permite mayor precisiéon y homogeneidad en los
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Figura 5. Zonificacion Geotécnica e infraestructura dafiada por el sismo del 19 de septiem-
bre de 2017 (Fuente: Atlas de Riesgos de la CDMX y Comision para la Reconstruccion).

procesos de investigacidon y en la delimitacion del drea de es-
tudio a nivel local, a diferencia de otras divisiones territoria-
les, como las colonias, en las que pueden coexistir hasta seis
criterios diferentes para su delimitacidn, dependiendo de si
se trata de los considerados por gobiernos estatales, munici-
pales, el servicio postal u otras instancias. Por ello, se eligid
el AGEB como unidad de anadlisis para la comparacion de las
zonas de estudio.

Con base en la informacidn recabada, se elaboraron mapas
iniciales. Al incorporarse la divisidn territorial por AGEB, se
delimitaron las zonas de estudio, lo que permite acotar el te-
rritorio para la investigacion de los impactos y dafnios en deter-
minadas areas con infraestructura afectada, sin que esto re-
presente una limitacion para el analisis de la situacion general

en la Ciudad de México.
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3.5 Resultados del analisis cartografico de los dafios produ-

cidos por los sismos de 1985 y 2017 en la Ciudad de México

En el sismo de 1985 (figura 2) se tuvieron 1117 registros de
infraestructura afectada en la Alcaldia Cuauhtémoc y 160 re-
gistros en la Alcaldia Benito Juarez, mientras que para el sis-
mo del 2017 (figura 4), se registraron 76 datos en Cuauhtémoc
y 57 en Benito Judrez,de acuerdo con la informacidndel Atlas
de Riesgos de la Ciudad de México.

Tabla 1. Informacion sobre las zonas de estudio del sismo del 19 de

septiembre de 1985
Zona de estudio Infraes~tructura Fuente
danada

Roma Norte-Cuauhtémoc 180 Atlas de Riesgos de la CDMX

Portales-Benito Judrez 30 Atlas de Riesgos de la CDMX
Santa Cruz Meyehualco-Iztapalapa S/D* Sin datos de afectacion para este

evento

San Gregorio Atlapulco-Xochimilco S/D* f‘l)z:g) tos de afectacion para este

*S/D: Sin datos

Tabla 2. Informacion sobre las zonas de estudio del sismo del 19 de

septiembre de 2017
Zona de estudio Infraes~tructura Fuente
danada
11 Atlas de Riesgos de la CDMX
Roma Norte-Cuauhtémoc
I Portal para la reconstruccion
8 Atlas de Riesgos de la CDMX
Portales-Benito Judrez

25 Portal para la reconstruccion
Santa Cruz Meyehualco-Iztapalapa 304 Portal para la reconstruccion
) o 471 Portal para la reconstruccion

San Gregorio Atlapulco-Xochimilco
1 Atlas de Riesgos de la CDMX
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Ahora bien, para la seleccion de las zonas de estudio se to-
maron en cuenta las AGEB en las que se conforma un poligo-
no con caracteristicas de mayor afectacion a infraestructura,
lo que dio como resultado las zonas de estudio mencionadas
previamente, con criterios observables en ambos eventos sis-
micos.

En el sismo de 1985 se observa que la mayor concentracion de
infraestructura afectada, de acuerdo con la informacién pro-
porcionada por el Atlas de Riesgos de la Ciudad de México, se
encuentra en la zona centro, representada con puntos de color
lila. Por otra parte, se identifican puntos de color azul que co-
rresponden a edificaciones afectadas por el sismo, conforme a

la informacion de la compania ERN (figura 6).
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Figura 6. Infraestructura dafiada por el sismo del 19 de septiembre de 1985 (Fuente:
Atlas de Riesgos de la CDMX y ERN).
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En el mapa correspondiente al sismo de 2017 se integra la
informacidén obtenida por la Comisidn para la Reconstrucciéon
sobre Viviendas Unifamiliares y Multifamiliares, representa-
das con puntos en color naranjay azul oscuro, respectivamente
(figura 5). A esto se suma la informacién proporcionada por el
Atlas de Riesgos de la Ciudad de México relativa a la infraes-
tructura danada, representada mediante puntos en color lila.

Para complementar la informacion sobre las afectaciones
del sismo de 1985 en la alcaldia Xochimilco, se utilizaron ima-
genes satelitales, las cuales permitieron dimensionar el avance
de la mancha urbana en la zona lacustre de chinampas y en las
laderas de la sierra del Chichinautzin (figura 7). Estas imagenes
satelitales ofrecen una vision longitudinal de los cambios en el
terrenoyen la infraestructura. En las figuras 7, 8 y 9 se muestran
las transformaciones en la superficie del territorio entre los sis-
mos de 1985 y 2017.

El andlisis de imagenes satelitales permitidé obtener una vi-
sidn mas precisa del aumento del sistema expuesto en la zona
de Xochimilco, en este caso, la poblacidn, sus viviendas e in-
fraestructura, que fueron construidas en zonas de riesgo des-
pués del sismo de 198s. Estas incluyen areas inundables por el
decrecimiento de la zona de chinampas y zonas con peligro por
inestabilidad de laderas en la sierra del Chichinautzin.

En la imagen satelital de 1985 se observa la mancha urbana
conformada por la zona de barrios tradicionales de Xochimilco,
delimitada al sur por las formaciones geoldgicas de la Sierra del
Chichinautzin ~donde se encuentra el volcan Teoca, sitio de culto
en Santa Cecilia Tepetlapa-y al norte por la zona de chinampas.

En la imagen de 20073 se observa la dispersion de las vivien-
das hacia el sur y hacia el norte (figura 8). En la imagen de 2017

se visualizan varias laderas ya densamente habitadas, asi como
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zonas inundables al norte con una gran concentracion de vi-
viendas (figuras 9y 10).

Cabe senalar que gran parte de los manantiales que alimen-
taban la zona chinampera se localizaban en la zona de transi-
cidn, por lo que, al ser canalizados para distribuir el agua hacia
la Ciudad de México, esta zona comenzd a desecarse, lo que pro-

picio su urbanizacion, a pesar de tratarse de un area inundable.
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Figura 9. Imagen satelital de 2017, Google Earth Pro.

En la figura 10 se muestra el mapa del poligono de Xochi-
milco con el indice de inundabilidad calculado para un perio-
do de retorno (TR) de cinco afios. Esto significa que una inun-
dacion de esa magnitud tiene, en promedio, una probabilidad
de ocurrir cada cinco afios. Sin embargo, también puede inter-
pretarse como una probabilidad de 1/5, es decir, un 20 % de que
el evento ocurra en cualquier afio especifico.

A partir de la visualizacidén de estas zonas de estudio, es

posible comprender la construccion social del riesgo a nivel
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Figura 10. Imagen satelital de 2017, Google Earth Pro e Indice de Inundabilidad (TR = 5 afios).

regional en la Ciudad de México. Como se observa en el caso
de Xochimilco, al peligro sismico es necesario anadir el peligro
por inundacidn, presente en diversas dreas de la ciudad y de la
Cuenca de México, debido a sus caracteristicas geograficasy a
la dindmica de su ocupacion y transformacidon humana.

A estos peligros se suman los fendmenos perturbadores de
origen antropogénico, como las luchas por el territorio o los
despojos, documentados tanto en Xochimilco (Alvarez et al.,
2016) como en otras zonas, lo que conforma escenarios de ries-
go que incluyen también peligros de tipo sanitario-ecoldgico

(Gutiérrez Vargas, 2023).
3.6 Discusiones y consideraciones

El desafio de realizar el analisis cartografico de las cua-

tro zonas de estudio recae en integrar las distintas fuentes de
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informacion que reportan dafos a la infraestructura ante el
embate de los sismos. Teniendo en cuenta los datos propor-
cionados por el andlisis cartografico, es posible realizar una
comparacion entre los sectores céntricos de la ciudad —Benito
Juarez y Cuauhtémoc—, densamente urbanizados y con mayor
presencia de edificios y construcciones verticales, y las alcal-
dias periféricas ~-Xochimilco e Iztapalapa-, que presentan un
tipo de urbanizacion mas horizontal, conformada en su mayo-
ria por viviendas unifamiliares. Estas ultimas no estaban tan
pobladas durante el sismo de 1985, pero, aun asi, registraron
dafios durante dicho evento, como muestra la figura 6. Poste-
riormente, al expandirse la mancha urbana durante las déca-
das siguientes hacia regiones ganadas al lago, como se observa
en las figuras 8, 9 y 10, estas zonas sufrieron dafios considera-
bles tras el sismo de 2017, como se muestra en la figura 5.
Cabe senalar que la falta de informacidn con un mismo ni-
vel de detalle, las diferencias en las variables utilizadas y las
distintas fuentes en ambos sismos representaron un reto y una
limitante al momento de comparar los datos. La ausencia de es-
tandares y de una homologacion adecuada de variables dificulto
la comparacidn directa. Esto motivo que, en algunas ocasiones,
fuera necesario consultar los datos individualmente para obte-
ner sus coordenadas y poder georreferenciarlos. Una vez reali-
zado este proceso, la representacion cartografica permitié ob-
servar el universo de estudio —toda la infraestructura que sufrié
danos-y realizar la comparacion en los poligonos de estudio.
Asi pues, si se tiene en cuenta lo anterior, es posible apre-
ciar como tanto la zonificacidn geotécnica como los diferentes
accidentes geograficos y los componentes sociales intervie-
nen en la conformacion del tejido urbano, determinando asi

la vulnerabilidad sismica, que se manifiesta de diferentes for-

74




mas en los diversos sectores de la ciudad. Todo esto ocurre en
una region geografica con un pasado lacustre, cuyos modelos
ancestrales de uso, como el sistema de chinampas, brindaron
seguridad durante siglos, permitiendo la sustentabilidad y la
resiliencia. Sin embargo, al ser drasticamente modificados
por la urbanizacion reciente, se convirtieron en zonas de ries-
go, como se observa en Xochimilco (Vela, 2022; Alvarez et al.,
2016; Gutiérrez, 2023), pero también en Tlahuac e Iztapalapa.

En las imagenes satelitales también es posible apreciar la
pérdida de la capa de vegetacion, lo que da lugar a dos escena-
rios claramente distintos entre 2003 y 2017. En este ultimo ano
se observa una expansion urbana hacia zonas susceptibles a
inundaciones (figura 10) y a inestabilidad de laderas, asi como
a los efectos de los sismos y del hundimiento o agrietamiento
del terreno ganado al antiguo lago.

Uno de los hallazgos mas relevantes del analisis cartografico
fue la gran cantidad de viviendas dafiadas por el sismo de 2017
en alcaldias periféricas como Iztapalapa, Tldhuac y Xochimilco
(Gobierno de la Ciudad de México, 2024b). Estas zonas, al estar
ubicadas en dreas de alta marginacion, no fueron visibilizadas
en los primeros meses de atencidn por parte de las autoridades
ni por los medios de comunicacion, que enfocaron su cobertura
en los grandes edificios danados ubicados en alcaldias centrales
como Coyoacan, Benito Juarez y Cuauhtémoc. Fue hasta 2018y
2019, tras los recorridos realizados por la entonces recién crea-
da SGIRPC yla Comision para la Reconstruccidn, que se actua-
liz6 el censo de viviendas afectadas (M. Urzua Venegas, comuni-
cacion personal, 12 de septiembre de 2024).

El nuevo censo permitié pasar de un estimado de 7,000 a
un total de 22,187 viviendas (familias) afectadas, de las cuales

10,944 correspondian a viviendas unifamiliares danadas, la
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mayoria ubicadas en las alcaldias Iztapalapa, Tldhuac y Xochi-
milco (J. Maldonado Meza, comunicacion personal, 21 de junio
de 2023). El analisis cartografico hizo posible visibilizar las
afectaciones al patrimonio de miles de familias en estas comu-
nidades, lo cual se representa mediante puntos georreferen-

ciados con la ubicacion de las viviendas (figura 5).

3.7 Conclusiones

Es recomendable que, ante la ocurrencia de un evento sis-
mico importante, se recabe la mayor cantidad posible de infor-
macion sobre los danos, y que esta sea almacenada en formatos
estandarizados para su posterior analisis. Para ello, es necesa-
rio establecer convenios de colaboracion entre las dependen-
cias oficiales y el sector privado, de manera que la informacion
pueda compartirse de forma rapida y eficiente. En este sentido,
el INEGI ha desarrollado un nuevo insumo denominado “Malla
Geoestadistica”, que podria resultar util en el futuro para reali-
zar comparaciones con datos de poblacion y vivienda.

Por lo tanto, resulta importante que toda la informacidn car-
tografica generada a partir de los eventos sismicos cuente con
una adecuada difusidn, de modo que pueda ser utilizada por otras
fuentes y actores sociales. Como se ha mostrado en el presente
capitulo, la representacion cartografica permite visibilizar los
dafos sismicos en las regiones periféricas y contribuye a obtener
una apreciacion mas apegada a la realidad. Esta representacion
puede servir como base para politicas publicas y acciones de pla-
nificacidn que eviten la densificacion urbana en zonas de riesgo,
0 que permitan programar obras de mitigacion en areas criticas.

La representacion cartografica de los danos sismicos per-

mite realizar comparaciones mediante el andlisis forense, en
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especial en términos de afectaciones a la infraestructura. Esto
facilita una mejor comprension de la vulnerabilidad de distin-

tas regiones de la ciudad frente a eventos sismicos.
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Capitulo
4

Aspectos geohidrologicos

en el analisis del impacto

de los sismos en la Ciudad
de Meéxico

Adriana de la Rosa Herndndez," Natalia Reyna Gutiérrez,*

Antonio Benavides Rosales,* Alma Susana MungarayLagarda*

Resumen

Este capitulo tiene como objetivo analizar los aspectos geohi-
droldgicos que intervienen en los sismos, particularmente en
los eventos de 1985 y 2017 en la Ciudad de México. La meto-
dologia empleada se basa en un analisis multirriesgo, consi-
derando factores como la litologia, la geologia estructural, el
hundimiento diferencial del suelo yla zonificacion geotécnica,
ademas de las transformaciones histdricas del uso de suelo y
de la estructura urbana.

Los resultados obtenidos permiten identificar diversas va-
riables, tanto directas como indirectas, que afectan el compor-

tamiento de las edificaciones ante los sismos en las zonas de
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estudio, asi como los aspectos geohidroldgicos que modifican
las propiedades dindmicas del suelo. Se destacan anomalias
geotécnicas, como grietasy fallas, y su incidencia en los sismos
de 1985 y 2017. Asimismo, se identifican areas de subsidencia,
zonas con mayor afectacion en ambos sismos, y se formulan
recomendaciones de politica publica para la gestion del riesgo.

Palabras clave: investigacion forense de desastres, geohi-

drologia, analisis multirriesgo, subsidencia, suelo.

Chapter 4. Geohydrological Aspects in the Analysis of the Impact
of Earthquakes in Mexico City

Abstract

This chapter analyzes the geohydrological aspects involved
in earthquakes, particularly those of 1985 and 2017 in Mexico
City. The methodology used is based on a multi-hazard analy-
sis, considering factors such as lithology, structural geology,
differential ground subsidence, and geotechnical zoning, in
addition to historical land-use and urban structure transfor-
mations. The results identify several variables, both direct
and indirect, that affect the behavior of buildings during ear-
thquakes in the study areas, as well as the geohydrologi-
cal aspects that modify the dynamic properties of the soil.
Geotechnical anomalies, such as cracks and faults, and their
impact on the 1985 and 2017 earthquakes are highlighted. Sub-
sidence areas and the most severely affected zones in both ear-
thquakes are identified. Public policy recommendations are
made for risk management.

Keywords: forensic disaster investigation, geohydrology,

multi-hazard analysis, subsidence, soil.

80




4.1 Introduccion y objetivos

La geologia de la Ciudad de México desempefia un papel
central en el entendimiento de la construccion social del ries-
go sismico, asi como en su evaluacion y mitigacion. Factores
como la litologia, la geologia estructural o el hundimiento
regional son determinantes en la magnitud de los dafios oca-
sionados por los sismos. Si se consideran estos elementos, los
especialistas han realizado la zonificacién geotécnica de la
ciudad, la cual ha sido fundamental para establecer, mediante
el Reglamento de Construcciones y sus Normas Técnicas, los
criterios técnicos de disefio y construccion de edificaciones e
infraestructura, de acuerdo con cada zona de la ciudad.

Sin embargo, en un contexto de crecimiento demografico
e intensificacidon de las migraciones campo-ciudad, la urbani-
zacion acelerada no siempre se realiza bajo el cumplimiento
de la normativa vigente, lo que deriva en un aumento de la ex-
posicidn y la vulnerabilidad de la poblacion asentada en zo-
nas susceptibles a distintos peligros de origen geoldgico, in-
tensificando asi los riesgos de desastre. La Gestidn Integral de
Riesgos (GIR) proporciona un enfoque sistematico para com-
prender y mitigar estos riesgos, destacando la importancia de
analizar los procesos fisicos, sociales e historicos que configu-
ran las condiciones de desastre. El analisis forense de los even-
tos sismicos de 1985 y 2017 incorpora herramientas cientificas
que permiten traducir el conocimiento de las diversas facetas
de las amenazas en acciones concretas para reducir la cons-
truccion social del riesgo (Alcantara-Ayala et al., 2019).

México se encuentra ubicado sobre cinco placas tectonicas
mayores. Los fragmentos en los que se divide la corteza terres-

tre en esta region son: Caribe, Pacifico, Norteamérica, Riveray
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Cocos (figura 1). La placa Norteamericana ocupa la mayor par-
te del pais. En su limite occidental, la placa de Rivera yla placa
de Cocos se encuentran en un proceso de subduccion, es decir,
se hunden por debajo de la placa Norteamericana. La placa de
Rivera se ubica cerca del borde donde se localizan Jalisco y Co-
lima, mientras que la placa de Cocos afecta las costas de Mi-
choacan, Guerrero, Oaxaca y Chiapas (Avila, 202I).

Por su parte, la placa del Pacifico se desplaza en direccidon
noroeste, mientras que la placa de Norteamérica se mueve hacia
el sureste, afectando las costas de los estados de Baja California,
Baja California Sur, Sonora y Sinaloa. La placa de Rivera, en su
frontera noroeste, presenta un movimiento divergente (es de-
cir, en direcciones opuestas), lo que produce una separacion a
partir de la cual emerge material magmatico y se forma nuevo
piso oceanico (Espindola-Castro y Pérez-Campos, 2018).

De este modo, tener el contexto de la teoria de la tectonica
de placas, permite comprender lo que en superficie terrestre

es un sismo:

El movimiento relativo entre las placas tectonicas origina
que grandes esfuerzos se concentren principalmente en sus
limites y se deforme el medio. Esto funciona como grandes
resortes que van acumulando energia potencial -a lo que en
sismologia se le llama energia sismica— Se acumulara tan-
ta como el limite elastico del medio lo permita, hasta que se
rompa, se fracture o se disloque, es decir, se desplace subi-
tamente y origine un sismo (Espindola-Castro y Pérez-Cam-

pos, 2018:11).
El movimiento o ruptura de las placas tectonicas libera

energia en forma de ondas mecanicas que se propagan a través

de la corteza terrestre, con aceleracion del terreno. Por ello,
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Figura 1. Placas Tectonicas en México. Fuente: INEGI, 202o0.

dependiendo de la estructura y la composicidon del subsuelo,
estas ondas se transmiten de manera diferenciada. Por ejem-
plo, en aquellos sitios donde existen sedimentos saturados
de agua, se produce una amplificacion de las ondas sismicas
(Cruzet al., 2017).

Ahorabien, al tener en cuenta lo anterior, el objetivo de este
capitulo es delimitar las variables de analisis geohidroldgicas
e historicas que inciden en las edificaciones e infraestructura
de las zonas de estudio, mediante un enfoque de analisis mul-
tirriesgo. Estas variables comprenden tanto factores directos
como indirectos que influyen en la magnitud de los dafios oca-

sionados por los sismos.
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4.2 Metodologia: analisis multirriesgo

El analisis multirriesgo consiste en un enfoque integral que
permite evaluar la interaccion y el impacto combinado de dis-
tintos fendmenos en un territorio determinado. A diferencia de
los estudios de riesgo individuales, este método posibilita una
mejor comprension de los posibles efectos de las amenazas y los
peligros que representan los fenémenos naturales, los cuales
pueden verse amplificados o atenuados por su ocurrencia si-
multanea o secuencial. En la Ciudad de México, la aplicacidn del
analisis multirriesgo resulta particularmente viable y necesa-
ria; la interaccion de factores como la sismicidad, la subsidencia
del terreno, las discontinuidades estructurales en el subsuelo
—entre ellas, fallas, discordancias o diaclasas, por ejemplo—, asi
como el contexto histodrico, entre otros, generan un escenario de
riesgo que debe ser evaluado desde una perspectiva integrada.

Por ejemplo, se cuenta con registro de estudios que han
abordado el andlisis multirriesgo en distintas regiones del
mundo. En Hong Kong, la integracién de Sistemas de Infor-
macion Geografica (SIG) ha permitido evaluar la distribucion
espacial de multiples amenazas y su correlacion con factores
socioecondmicos, proporcionando herramientas clave para la
toma de decisiones en materia de gestion del riesgo (Johnson et
al., 2016). De manera similar, en Costa Rica, un estudio piloto
en la ciudad de Turrialba empled bases de datos geoespaciales
para evaluar los efectos combinados de inundaciones, desliza-
mientos y sismos, optimizando asi la planificaciéon municipal
(Van Westen et al., 2004). En el contexto europeo, la iniciativa
New Multi-HAzard and MulTi-RIsK Assessment MethodsS for Europe
(MATRIX) desarrolld metodologias avanzadas para evaluar la

exposicion y la vulnerabilidad ante multiples amenazas, pro-
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moviendo estrategias de gestion del riesgo (Komendantova et
al., 2013).

En la Ciudad de México, la aplicacion de este enfoque per-
mite identificar las zonas con mayor concentracion de riesgos
mediante técnicas de anadlisis espacial basadas en la super-
posicidn de capas de informacion. De esta manera, es posible
detectar zonas de alta vulnerabilidad y establecer escenarios
con mayor precision. La combinacién de datos histéricos, in-
formacion sobre densidad poblacional y la localizacién de
infraestructura critica permite generar cartografia util como
base para el diseno de estrategias de mitigacion y respuesta
ante desastres. Ademas, la visualizacién geoespacial de los
riesgos contribuye a sensibilizar a la poblacidn respecto a su
nivel de exposicidn frente a fendmenos perturbadores.

Entonces, dado que el andlisis multirriesgo es un campo
en constante evolucion, resulta fundamental continuar con
su estudio e implementacion. La colaboracion entre distintas
dependencias y especialistas en la materia es esencial para
perfeccionar las metodologias y garantizar su aplicabilidad en
contextos especificos, al contribuir asi a una mayor resiliencia

de las comunidades expuestas a multiples amenazas.

4.3 Aspectos y variables para considerar en el analisis

multirriesgo

El andlisis multirriesgo debe contemplar diversas variables
directas e indirectas que afectan las estructuras en las dreas de
estudio. Entre estas variables se incluyen la litologia y su com-
portamiento mecanico especifico frente a condiciones parti-
culares, como los eventos sismicos. Por ejemplo, la compacta-

cion del suelo causada por la extraccion de agua, junto con otros
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factores geoldgicos, puede producir hundimientos diferencia-
les. De igual manera, la zonificacion geotécnica es fundamental
para entender cdmo varian las propiedades del suelo a lo largo
de la ciudad, permitiendo identificar areas mas vulnerables.

Las anomalias geotécnicas, como grietas y fallas, constituyen
otro factor a considerar, ya que pueden delimitar escenarios con
zonas propensas a sufrir danos significativos durante un sismo.
Asimismo, las condiciones hidraulicas e hidrolégicas —como
la interaccidn entre los niveles de agua subterranea y los movi-
mientos sismicos— pueden agravar los dafios estructurales.

Por ultimo, las condiciones prehispanicas del territorio
donde se asienta la actual Ciudad de México, como la existen-
cia de antiguos cuerpos lacustres y suelos blandos que fueron
acondicionados por la civilizacion mexica para sustentar ba-
samentos, plataformas y calzadas de la gran Tenochtitlan, in-
fluyen en la modificacion de las ondas sismicas, exacerbando
los efectos de los sismos sobre la poblacién y la infraestructura
en determinadas zonas (Sanchez & Palomera, 1989).

En sintesis, considerar estos aspectos de manera integral
resulta esencial para llevar a cabo un analisis multirriesgo
efectivo, que permita comprender con mayor profundidad la
vulnerabilidad urbana y disenar estrategias adecuadas de mi-

tigacion frente a futuros sismos en la capital del pais.

Variables:

Litologia

La geologia de la Ciudad de México esta determinada por su
ubicacidn en la cuenca del valle de México (figura 2), una cuen-
ca endorreica con un basamento de rocas calcareas y volcanicas
antiguas, la que ha sido modelada por actividad tectonica y vol-

canica a lo largo de millones de afios (Arce et al., 2019).
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Figura 2. La Cuenca del Valle de México.
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Este entorno geoldgico ha influido con profundidad en
la formacién del subsuelo, caracterizado por depdsitos se-
dimentarios de origen lacustre y aluvial, asi como por rocas
volcanicas (Sanchez & Palomera, 1989).

La cuenca, situada a 2,240 metros sobre el nivel del mar,
esta rodeada por montafas pertenecientes alas sierras Madre
Occidental y Oriental, mientras que el eje neovolcanico atra-
viesa su centro, con volcanes activos como el Popocatépetly el
Iztaccihuatl (figura 2). Su topografia incluye llanuras, lome-
rios, mesetas y sierras, con elevaciones prominentes como el
cerro del Ajusco y el cerro de la Estrella. Estos elementos fi-
siograficos han influido en el comportamiento geotécnico del
subsuelo y en la forma en que la poblacidén ha interactuado
con el entorno desde épocas prehispanicas, cuando las acti-
vidades humanas se adaptaron al sistema lacustre. La inte-
raccidn entre la actividad volcdnica y tectdnica en la region
ha dejado una geologia rica en rocas piroclasticas, basaltos 'y
andesitas, con un basamento geoldgico compuesto por rocas
calcareas y volcanicas antiguas (figura 3).

Las arcillas lacustres, de alta compresibilidad y plastici-
dad, han sido determinantes en los problemas de subsidencia
del terreno y en la amplificacion de ondas sismicas, factores
que han modelado tanto la dinamica urbana como los ries-
gos naturales en la region (Carredn-Freyre et al., 2017). Este
marco geoldgico, en conjunto con los sedimentos lacustres y
su comportamiento dinamico, ha hecho de la Ciudad de Mé-
xico un area especialmente vulnerable a fenémenos como los
hundimientos diferenciales y los sismos. Estos hundimientos
responden a procesos de compactacion diferencial, resultado
de los contrastes litoldgicos en la estratigrafia local, las in-

terdigitaciones de derrames volcanicos o la presencia de uni-
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dades con mayor resistencia mecdnica que los sedimentos

lacustres finos.

Hundimientos diferenciales de suelos

El hundimiento regional de la Ciudad de México se pre-
senta en los sitios donde se registra un mayor espesor de
sedimentos no consolidados, es decir, en aquellas zonas en
las que el depocentro alcanza espesores mas significativos.
La ciudad, asentada sobre antiguos depdsitos lacustres com-
puestos por arcillas y limos saturados de agua, se encuentra
particularmente expuesta en estas areas a la amplificacion
de los efectos sismicos, como ocurrio durante los eventos de
1985y 2017.

Ahora bien, debido a la composicion del subsuelo en estas
regiones, la ciudad enfrenta un proceso constante de subsi-
dencia o hundimiento diferencial del terreno, atribuible prin-
cipalmente a la extraccion intensiva de agua subterranea (Illa-
des & Pérez, 1998). Con el paso del tiempo, estos sedimentos
han experimentado una compresion significativa derivada de
dicha extraccion, lo que ha dado lugar al fenémeno de subsi-
dencia (figura 4). Este hundimiento afecta de forma directa a
las edificaciones y a la infraestructura urbana, al provocar de-
formaciones superficiales del terreno. A medida que el proce-
so de subsidencia continda, también se modifica la respuesta
sismica de las zonas afectadas, aumentando su vulnerabilidad.

Una de las principales consecuencias de este hundimiento
es la modificacidn de las propiedades dinamicas del suelo, en
especial en areas previamente ocupadas por cuerpos lacustres.

Ademas, la subsidencia ha tenido un impacto en la frecuen-
cia fundamental del terreno en distintas zonas de la ciudad,

lo cual influye de modo directo en la forma en que los edificios

89



Litologia de la Ciudad de México

99°20'0"W 99°10'0"W 99°0'0"W

19°30'0"N
19°200"N
19°10'0"N
Leyenda CIUDAD DE MEXICO ‘ . SECRETARIA DE GESTION INTEGRAL
CAPITAL DE LA TRANSFORMACION DERIESGOS Y PROTECCION CIVIL

D Zonas de estudio - Brecha volcénica basica
D Division Politica por Alcaldias, CDMX - Brecha volcénica intermedia
TIPO [ Dacita

[ Avial [ Lacustre

- Andesita - Toba basica

- Basalto - Toba basica-Brecha volcénica basica

" P o) P Fuente: SGIRPC. (2024).Litologia de la Ciudad de México.
- Basalto-Brecha volcanica basica - Volcanoclastico Atlas de Riesgos de la Ciudad de México.
- Brecha sedimentaria Elaborado por: Geog. Natalia Reyna Gutiérrez

Figura 3. Litologia de la Ciudad de México.
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Figura 4. Tasa de hundimiento de la Ciudad de México.
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responden ante eventos sismicos. Las regiones con mayor sub-
sidencia tienden a presentar periodos sismicos mas prolonga-
dos, lo que incrementa su susceptibilidad a sufrir dafios severos
cuando las ondas sismicas coinciden en frecuencia con las es-
tructuras edificadas. Estudios que emplean modelos geotécni-
cos y analisis geofisicos sobre la dindmica del suelo en la capital
confirman que la interaccion entre la subsidencia regional y las
propiedades locales del subsuelo se correlaciona con una mayor
vulnerabilidad sismica. Este fendmeno representa un factor cla-
ve en la evaluacidon del riesgo sismico en la Ciudad de México, y
permite explicar buena parte de los danos diferenciales observa-

dos durante los sismos de 1985y 2017 (Reséndiz et al., 2016).

Zonificacion geotécnica detallada

La zonificacidn geotécnica constituye un proceso fundamen-
tal para el analisis yla clasificacion del comportamiento mecani-
coy geoldgico del subsuelo, que permite segmentar un territorio
en unidades homogéneas segun sus propiedades fisicas, mine-
raldgicas y estructurales. Esta herramienta adquiere especial re-
levancia en la Ciudad de México, debido a la predominancia de
depdsitos lacustres altamente compresibles y suelos volcanicos,
condiciones que potencian la amplificacion de los efectos sismicos
(Camarena et al., 2016). La zonificacion geotécnica proporcio-
na una base esencial para el desarrollo de estrategias, técnicas
y normativas de cimentacidn y mitigacion, las cuales han ido
evolucionando en el Reglamento de Construcciones conforme
se profundiza el conocimiento sobre las caracteristicas particu-
lares de cada sector. Asimismo, permite anticipar y comprender
las respuestas sismicas en distintas dreas, posicionandose como
un instrumento indispensable para garantizar la seguridad sis-

mica y promover una planeacion urbana sostenible (figura 5).
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Figura 5. Zonificacion geotécnica de la Ciudad de México.
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Zona I o Lomas: esta zona se compone de terrenos firmes
ubicados en las sierras que circundan la ciudad, tales como la
sierra de las Cruces, la sierra de Chichinautzin, el Pendn de
los Banos, la sierra de Santa Catarina y la sierra de Guadalu-
pe. Su origen geologico esta asociado principalmente a mate-
riales volcanicos, incluyendo tobas, lahares fracturados, are-
nas pumiticas y depositos glaciales residuales. En estas areas
es frecuente encontrar barrancas, tuneles, galerias de minas
antiguas y rellenos artificiales que pueden comprometer la es-
tabilidad del terreno, por lo que requieren una evaluacion geo-
técnica minuciosa en cualquier intervencion.

Zona II o Transicidn: situada entre las sierras y los terre-
nos lacustres, esta zona presenta una estratigrafia variable,
conformada por antiguos deltas de rios que se mezclaron con
arcillas lacustres. Se puede dividir en dos tipos: la transicion
interestratificada, donde las arcillas alternan con depdsitos
de arenay grava fluvial; y la transicion abrupta, donde existe
un contacto directo entre las arcillas lacustres y las rocas vol-
canicas. Esta zona es geotécnicamente compleja y requiere
analisis detallados para el desarrollo de proyectos de cons-
truccion.

Zona III o Lacustre: correspondiente a los antiguos lechos
lacustres del lago de Texcoco, esta zona se caracteriza por de-
positos profundos de arcillas altamente compresibles, inter-
caladas con capas de arena y limo. Estas arcillas son suscep-
tibles a problemas de hundimiento y amplificacion sismica
debido a su elevada compresibilidad. Ademas, la zona suele
estar cubierta por rellenos artificiales y suelos aluviales, con
un espesor que puede superar los 50 metros. La ingenieria en
esta area debe adaptarse a dichas condiciones para mitigar los

riesgos asociados.
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Anomalias geotécnicas: identificacion de grietas y fallas en las zonas
de estudio

La relacion entre la geologia estructural, las fallas y fractu-
ras geologicas, y un estudio forense de desastres sismicos re-
sulta fundamental para comprender los efectos de los sismos
en la Ciudad de México, especialmente en eventos tan signifi-
cativos como los ocurridos en 1985 y 2017. La ciudad se ubica
sobre una cuenca tectonicamente activa, atravesada por diver-
sas fallas geoldgicas. La presencia de estas fallas puede gene-
rar movimientos horizontales yverticales en el terreno, lo cual
influye en la propagacion de las ondas sismicas y amplifica su
intensidad, particularmente en zonas como el lecho lacustre,
donde los suelos son mas compresibles (figura 6).

Después del sismo de 2017 se realizaron diversos recorri-
dos de campo que permitieron registrar una gran cantidad de
grietas, muchas de las cuales ya existian previamente debido
a la presencia de capas de arcillas lacustres y depdsitos alu-
viales, asi como por fracturas preexistentes en el basamento
geoldgico. Estas grietas reflejan las tensiones acumuladas en
el subsuelo a partir de la combinacion de esfuerzos tecténicos
y la sobreexplotacion de los mantos acuiferos.

En Iztapalapa, donde también predominan los depositos
lacustres, el problema de las grietas esta intimamente rela-
cionado con la subsidencia generalizada (véanse figuras 5y 7).
Areas como Santa Catarina y Ermita Zaragoza han sido par-
ticularmente afectadas. Las grietas, algunas de las cuales ya
existian antes de los sismos, se ampliaron y extendieron de-
bido al impacto de las ondas sismicas y al comportamiento
diferencial del terreno. Asimismo, las fracturas subterraneas
que atraviesan estas zonas amplificaron los efectos sismicos,

lo que agravd los danos estructurales.
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Fallas Inferidas de la Ciudad de México
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Figura 6. Fallas inferidas en la Ciudad de México.
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Fracturas y Grietas de la Ciudad de México
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Figura 7. Fracturas y grietas de la Ciudad de México.
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Por lo tanto, diferenciar entre fracturas preexistentes y
aquellas generadas o agravadas por sismos resulta fundamen-
tal para comprender la dindmica geoldgica de zonas vulnera-
bles como Tlahuac e Iztapalapa y para planificar estrategias de
mitigacion. Esta distincidon permite identificar patrones recu-
rrentes en el comportamiento del terreno y evaluar las causas
precisas detras de la aparicion y evolucion de las grietas.

El analisis detallado facilita correlacionar estas fracturas
con factores como la geologia local, la actividad sismica, la
subsidencia provocada por la extraccidon de agua y las carac-
teristicas estructurales del subsuelo. La sistematizacion de
este conocimiento no solo mejora la respuesta inmediata ante
eventos sismicos, sino que también permite anticiparse a los
riesgos, incorporando esta informacion en politicas publicasy
planes de desarrollo urbano resilientes.

Perspectiva de usos histdricos. Aspectos prehispanicos

La relacion entre los sismos y los sedimentos lacustres ha
sido estudiada con amplitud, lo que sugiere que las dreas mas
afectadas por los terremotos de 1985y 2017 son aquellas que se
encuentran sobre estos suelos blandos y aluviales. A este fac-
tor debe anadirse la presencia de basamentos prehispanicos 'y
vestigios arqueolodgicos en el subsuelo de la Ciudad de México,
cuyos sistemas de cimentacion influyen en el comportamien-
to, la dispersion y el rebote de las ondas sismicas en este tipo
de suelos blandos (Padilla y Sanchez, 1989) (figura 8).

Los estudios especializados muestran la afectacidon que sufrie-
ron las edificaciones construidas junto a los cimientos de basa-
mentos prehispanicos durante los sismos de 1985, en particular
debido al impacto en la geologia del suelo y en las caracteristicas
geotécnicas de las areas afectadas (Padilla & Sanchez, 1989). Las

zonas arqueologicas, especialmente aquellas ubicadas en el anti-
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Figura 8. Perspectivas de uso de suelo en la época Prehispdnica. Fuente:
(Padillay Sdnchez, 1989).

guo lago de Texcoco, en los alrededores del Templo Mayor y en las
grandes calzadas (Kole, 2025), incluyen estructuras de cimenta-
cidn prehispanica construidas con materiales como piedra, ado-
be y otros (Robles Castellanos, 2007), que no poseen las mismas
propiedades sismicas que los materiales de construccion actuales.
La relacion entre estos asentamientos y la geologia local fue clave

en la configuracidn de un entorno geotécnicamente vulnerable.
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Estas caracteristicas geologicas, unidas a la estructura urbana de-
sarrollada a lolargo de los siglos, han contribuido a la vulnerabilidad
de las edificaciones tanto en épocas prehispanicas como en tiempos
modernos. Esto resalta la necesidad de considerar la historia geolo-
gica y los vestigios prehispanicos como parte fundamental en la mi-

tigacion de los efectos sismicos en las zonas mas vulnerables.

4.4 Resultados del analisis multirriesgo

Una vez obtenido el resultado de un analisis cartografico
previo, se eligieron como casos de estudio poligonos ubicados
en las zonas de la ciudad que concentraron la mayor cantidad
de edificaciones y viviendas dafiadas como resultado de los sis-
mos de 1985y 2017. Estos poligonos se localizan en Roma Norte,
en Cuauhtémoc; Portales, en Benito Juarez; Santa Cruz Meye-
hualco, en Iztapalapa, y San Gregorio Atlapulco, en Xochimil-
co. Dichos poligonos constituyen muestras representativas del
universo de estudio, al ser zonas con altas concentraciones de
edificaciones danadas por los sismos de 1985 y 2017.

En el andlisis multirriesgo de los sismos en la Ciudad de
México, los cuatro poligonos de estudio destacan por su vulne-
rabilidad, debido a una combinacién de factores geoldgicos y

socioambientales, como veremos a continuacion.

Sismo 19 de septiembre de 1985

De acuerdo con el Servicio Sismoldgico Nacional, el 19 de sep-
tiembre de 1985 un sismo de magnitud 8.1 sacudié México. Este
terremoto fue de subduccion, es decir, la placa tectonica llamada
“Cocos” se sumerge bajo la placa Norteamericana. El epicentro se

ubicd en las costas de Michoacan (Servicio Sismoldgico Nacional,
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s. f.), con una ocurrencia a una profundidad de 15 kilémetros (fi-
guras 9y 10), lo que desencaden6 una de las tragedias mas signi-
ficativas en la historia reciente del pais, debido a la gran destruc-
cidén y al nimero de victimas que dejo a su paso.

El andlisis multirriesgo realizado en el contexto del sismo
de 1985 en la Ciudad de México destaca la interaccion de varios
factores geoldgicos y dindmicos que amplificaron los efectos del
evento sismico. El tipo de sismo, un evento de subduccion con una
magnitud de 8.1 Mw, genero6 ondas sismicas de baja frecuencia,
las cuales coincidieron con la frecuencia natural de resonancia de
los depositos lacustres de la cuenca del valle de México. Este fe-
nomeno provoco una amplificacidn sismica notable, sobre todo
en las zonas lacustres, como el Centro Histdrico y otras dreas con
alta densidad poblacional, donde los suelos arcillosos profundos
intensificaron los movimientos del terreno (figuras 11y 12).

Ahorabien, tallo apreciado en las figuras 11y 12, los inmue-
bles e infraestructura que recibieron el impacto de este sis-
mo en los poligonos de estudio se vieron expuestos a factores
como el hundimiento diferencial del terreno y la propagacion
mas severa de las ondas sismicas, al ubicarse en las Zonas II,
de transicion —con suelos de estratos arenosos y limo—, y en la

Zona llI, de tipo lacustre, compuesta por suelos de limo y arci-

15 KM DE PROFUNDIDAD

Sismos de subduccidn Placa continental
de Norteamérica

Placa ocednica
de Cocos

Figura 9. Sismo de subduccion. Representacion de la dindmica de las placas tectonicas
durante el sismo. Fuente: Pérez-Campos y Cisneros-Mauries, 2017.
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Figura 10. Localizacion del epicentro del sismo del 19 de septiembre de 1985.
Fuente: Google Earth Pro (2023).

lla, de acuerdo con la zonificacién geotécnica. Si las edificacio-
nes no contaban con el diseno ni la resistencia suficientes para
soportar estas fuerzas, sufrieron mayores danos.

La zona de Roma Norte-Cuauhtémoc, ubicada en el centro de
la ciudad, ha sido afectada por los sismos debido a su localizacion
sobre antiguos lechos lacustres, lo que amplifica la propagacion
de las ondas sismicas. En los sismos de 1985 y 2017, esta region
sufrié grandes danos estructurales, en especial en edificaciones
de varios pisos, debido a la interaccion de las ondas sismicas con
el subsuelo lacustre. A este factor se suma la presencia de basa-
mentos prehispanicos en el subsuelo de la ciudad, cuyos sistemas
constructivos y de cimentacidn influyeron en el comportamiento
de las ondas sismicas en este tipo de suelos blandos (Padilla y San-
chez, 1989).

El analisis multirriesgo subraya la importancia de considerar

multiples factores geoldgicos, geotécnicos y dindmicos en la pla-
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Zonas de Mayor Afectacion en el Sismo de 1985
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Figura 11. Zona de Mayor Afectacion por el sismo del 19 de septiembre de 1985. Fuente: Atlas de Riesgos de
la Ciudad de México, SGIRPC, 2024.
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Zonificacion Geotécnica y Areas de Mayor Afectacion Sismica en Sismo de 1985
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Figura 12. Zonificacion geotécnica y Zona de Mayor Afectacion 1985. Fuente: Atlas de Riesgos

de la Ciudad de Meéxico, SGIRPC, 2024.
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nificacidon urbanay en la gestion de riesgos sismicos. De esta ma-
nera, es posible tener una mejor comprension de cdmo interac-
tuan estos fenomenos para reducir la vulnerabilidad y fortalecer

las politicas publicas y las estrategias de mitigacion en la ciudad.

Sismo del 19 de septiembre 2017

El 19 de septiembre de 2017, a las 13:14, un sismo de magnitud
7.1 sacudio la Ciudad de México y sus alrededores. A diferencia
del sismo de 1985, este fue un evento de tipo intraplaca, lo que sig-
nifica que ocurrid dentro de la placa de Cocos, a una profundidad
de 57 kilometros (Servicio Sismoldgico Nacional, 2017). Aunque
de menor magnitud, el impacto fue devastador debido a la proxi-
midad de su epicentro y a las condiciones geoldgicas de la region,
lo que afectd gravemente zonas urbanas y provocd un alto nume-
ro de victimas y dafios estructurales (figuras 13y 14).

Elsismo del 19 de septiembre de 2017, de magnitud 7.1, tuvo un
impacto significativo en la Ciudad de México. Aunque su magni-
tud fue menor que la del sismo de 1985, 1a proximidad de su epi-
centro —a tan solo 67 km de distancia de la gran urbe- result6 en
una mayor proximidad de las ondas sismicas a las zonas urbanas.

En particular, para el afio 2017, la zona urbana de la Ciudad
de México se habia expandido considerablemente respectoala
extension que tenia en 1985, ocupando regiones hacia el orien-
te y el sureste, donde el terreno ganado a los antiguos lagos se
urbanizé rapidamente, sin considerar los peligros sismicos
existentes en estas zonas de riesgo (figura 15).

Ademas, como resultado de varias décadas de extraccion in-
tensiva de agua subterranea, existen varias zonas de la ciudad
que presentan subsidencia; es decir, hundimientos diferencia-

les del terreno que afectaron la estabilidad de las construccio-
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Sismos de subduccién Placa continental
de Norteamérica

Placa ocednica Sismos
de Cocos Intraplaca

Figura 13. Sismo intraplaca. Fuente: Pérez-Campos y Cisneros-Mauries, 2017.
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Figura 14. Ubicacion del epicentro del sismo de 2017. Fuente: Google Earth Pro, 2023.

nes, sobre todo en zonas como Iztapalapa, Tlahuacy Xochimilco,
donde la presencia de grietas locales actia como puntos débiles
en el subsuelo. Las grietas preexistentes en el terreno contribu-
yeron a un debilitamiento adicional de las estructuras, lo cual,
junto con los danos acumulados por procesos constructivos de-
ficientes y la falta de infraestructura subterranea, result6 en una
gran cantidad de viviendas afectadas en estas alcaldias, como se

muestra en los mapas del tercer capitulo y en las figuras 4, 5y 16.
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Zona de Mayor Afectacion en el Sismo de 2017
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Figura 15. Zona de Mayor Afectacion (ZMA) por el sismo del 19 de septiembre de 2017. Fuente: Atlas de
Riesgos de la Ciudad de México, SGIRPC, 2024.
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Subsidencia y Areas de Mayor Afectacion Sismica en el Sismo de 2017
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Figura 16. Subsidencia y Zona de Mayor Afectacion (ZMA) en el sismo de 2017
Fuente: Atlas de Riesgos de la Ciudad de México, SGIRPC, 2024.

108




También Portales-Benito Juarez se encuentra sobre terre-
nos lacustres y esta sujeta a los efectos de la subsidencia, lo que
exacerbo los danos en 1985 y 2017. La combinacién de una in-
fraestructura urbana densa y un terreno inestable contribuye a
una mayor vulnerabilidad. Las zonas de este poligono, aunque
menos afectadas que otras areas, mostraron grietas y desplaza-
mientos en el terreno durante ambos sismos, en especial en las
zonas mas cercanas a los depositos lacustres y a las fallas geold-
gicas cercanas (figuras 17 y 18).

En el sureste de la ciudad, Santa Cruz Meyehualco-Iztapala-
pa es una zona con suelos altamente susceptibles a la amplifica-
cidn sismica, en particular en areas donde la subsidencia es mas
pronunciada (figura 16). Las fracturas y grietas en el terreno de
esta drea contribuyeron a la vulnerabilidad de las viviendas y la
infraestructura, que en muchos casos no estaban adecuadamen-
te disefiadas para soportar las condiciones sismicas.

Mientras tanto, San Gregorio Atlapulco-Xochimilco, al sur de
la ciudad, presenta una combinacion de suelos lacustres y terre-
nos volcanicos, lo que genera una interaccion compleja durante
los sismos. El sismo de 1985 mostro la vulnerabilidad de esta area,
con una mayor incidencia de grietas y desplazamientos en el te-
rreno, lo que también se repitio en el sismo de 2017, particular-
mente en dreas cercanas a los canales y cuerpos de agua que agra-
van la amplificacidn sismica. Los mapas muestran que para 2017
la geologia local influyo mucho en las afectaciones a la vivienda e

infraestructura

4.5 Discusiones y consideraciones

El inventario de capas geoldgicas y geotécnicas fue esencial

para los analisis de interseccion de capas y la evaluacidon del ries-
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Zonificacion Geotécnica y Areas de Mayor Afectacion Sismica en el Sismo de 2017
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Figura 17. Zonificacion geotécnica y ZMA zo17

Fuente: Atlas de Riesgos de la Ciudad de México, SGIRPC, 2024.
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Fallas y Zona de Mayor Afectacion en e
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go. El andlisis multirriesgo muestra que, en el subsuelo de la Ciu-
dad de México, se presenta de manera conjunta la interaccion de
factores como la sismicidad, la subsidencia del terreno, las fallas
y el contexto historico, los cuales generan un escenario de riesgo
particular que requiere ser evaluado a detalle y con énfasis en el
nivel local, con el fin de mejorar la microzonificacion, los cddigos
de construccion y los programas de desarrollo urbano.

El método de la Investigacion Forense de Desastres, que busca
entender los factores causales detras de los eventos catastroficos de
manera interdisciplinaria y considerando la construccion social del
riesgo, permitio incorporar tanto métodos cientificos cuantitativos
como cualitativos, aplicando un enfoque longitudinal que abarco
aspectos cartograficos, infraestructurales, sociales y economicos.

Se destacan los avances en la identificacion de variables geoldgi-
cas e hidroldgicas que intervienen en la construccion del riesgo en
las diferentes dreas de la ciudad, particularmente en los poligonos
de estudio. Por ello, se subraya la importancia del analisis de capas
y su correlacion con los dafios observados en las zonas afectadas
por los sismos.

El analisis multirriesgo subraya la importancia de considerar
multiples factores geoldgicos, geotécnicos y dindmicos en la pla-
nificacion urbana y en la gestion del riesgo sismico. Esto permite
comprender mejor el modo en que interactuan estos fenémenos y
proporcionar herramientas de planificacion urbana y gestion inte-
gral de riesgos, con el objetivo de reducir la vulnerabilidad y fortale-

cer las politicas publicas y las estrategias de mitigacion en la ciudad.

4.6 Conclusiones

Las investigaciones llevadas a cabo bajo el enfoque de la Inves-

tigacion Forense de Desastres constituyen un primer paso esen-
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cial para comprender la complejidad de los riesgos sismicos en la
Ciudad de México. La importancia de su geologia, marcada por
suelos lacustres altamente compresibles y procesos de subsiden-
cia relacionados con la extraccion de agua subterranea, destaca la
necesidad de incorporar este conocimiento en la gestion del ries-
go. Ademas, el contexto tecténico yvolcanico de la region refuerza
la relevancia de estudiar los procesos geoldgicos para prever y mi-
tigar los impactos de los eventos sismicos.

Los hallazgos obtenidos subrayan la urgencia de profundizar
en el andlisis del subsuelo mediante estudios de campo detallados,
instrumentacion de zonas criticas y monitoreo continuo. Dado
que el analisis multirriesgo es un campo en constante evolucidn,
resulta fundamental continuar con su estudio e implementacidn.
La colaboracion entre diversas dependencias y especialistas en la
materia es esencial para perfeccionar las metodologias de analisis
y garantizar su aplicacidn en contextos especificos, lo cual puede
contribuir a generar una mayor resiliencia en las comunidades
expuestas a multiples amenazas.

Este conocimiento técnico debe complementarse con su ade-
cuada difusion hacia la poblacidn, asegurando que la ciudadania
comprenda como las condiciones geoldgicas de la ciudad influyen
en su exposicion a los riesgos y qué medidas pueden tomar para
reducir su vulnerabilidad. Resulta fundamental que esta transfe-
rencia de conocimiento fomente una cultura de prevencion que
facilite la toma de decisiones informada, tanto a nivel individual
como comunitario.

El esfuerzo inicial establece las bases para una aproximacion
mas integrada a la gestion del riesgo. La interaccion entre las ins-
tituciones académicas, gubernamentales y la sociedad civil debe
consolidarse, promoviendo politicas basadas en ciencia y educa-

cidn, con el fin de evitar la construccion social del riesgo sismico.
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Capitulo
5

Implicaciones sociales ante
la ocurrencia de los sismos
de 1985 y 2017 en la Ciudad
de Mexico
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Antonio Benavides Rosales,’ Rafael Marin Cambranis,*
Raquel Olvera Gonzalez? Luz Elena Rivera Cano,’

Carla Camacho Aguilar’
Resumen

Las implicaciones sociales ante la ocurrencia de los sismos
de 1985y 2017 en la Ciudad de México se presentan en este ca-
pitulo, mediante el planteamiento y analisis de los principales
hechos observados y ocurridos en la ciudad, como objeto de es-
tudio. Los métodos empleados son la revision documental y el

trabajo de campo. El primer tema es la revision de los factores
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historicos que han propiciado la vulnerabilidad y, por lo tanto,
el riesgo de desastres; el segundo tema expone la visidn trans-
versal desde la perspectiva de género, con el caso de las costu-
reras y los talleres textiles clandestinos de la colonia Obrera;
el tercer tema analiza los desplazamientos, refugios y trans-
formaciones que sufrio la poblacidn de la urbe, asi como la in-
fraestructura de salud y el programa Hospital Seguro; el cuarto
tema aborda la continuidad de operacion ante la interrupcion
de las funciones y servicios en la ciudad y, finalmente, se trata
el importante surgimiento de las organizaciones de la socie-
dad civil, ante las necesidades de rescate y reconstruccion, que
a la fecha continuan funcionando en beneficio de la sociedad
mexicana.

Palabras clave: Género, violencia estructural, organiza-
ciones sociales, continuidad de operaciones, construccion so-

cial del riesgo, respuesta ante desastres.

Chapter 5. Social Implications of the 1985 and 2017 earthquakes
in Mexico City

Abstract

The Social Implications of the occurrence of the 1985 and
2017 earthquakes in Mexico City are presented in this chapter,
through the approach and analysis of the main events obser-
ved and occurred in the city, as an object of study. The methods
used are documentary review and field work. The first topic is
the review of the historical factors that have led to vulnerabili-
ty and, therefore, to disaster risk. The second topic exposes the
transversal vision from the gender perspective, with the case

of the seamstresses and the Colonia Obrera, clandestine tex-

118




tile workshops. The third theme analyzes the displacements,
shelters and the population transformations suffered by the
city’s population, as well as the health infrastructure and the
Safe Hospital program. The fourth topic addresses the conti-
nuity of operations in the face of the interruption of functions
and services in the city and finally, the important emergence
of the civil society organizations is analyzed, in response to
the needs of rescue and reconstruction, which to date continue
to function for the benefit of Mexican society.

Keywords: Gender, structural violence, social organiza-
tions, continuity of operations, social construction of risk, di-

saster response.

5.1 Introduccion

Uno de los principales acontecimientos derivados de los
sismos de 1985y 2017 en México fue el surgimiento de organi-
zaciones civiles que, hasta la fecha, siguen activas en benefi-
cio de la sociedad mexicana. Las iniciativas de apoyo, recons-
truccion y atencion a la poblaciéon damnificada que se gestaron
ante la devastacion generada por dichos eventos, se han am-
pliado y replicado en diversas entidades del pais.

La construccidn social de situaciones criticas que propicia-
ron los desastres detonados por los sismos quedo de manifies-
to en el escaparate internacional, obligando a reflexionar so-
bre la violencia estructural que se vive en paises como México.
De forma particular, destaca la gran vulnerabilidad del sector
obrero, en especial cuando es visto transversalmente desde
la perspectiva de género, como en el caso de las trabajadoras
costureras de talleres y fabricas clandestinas, desprovistas de

elementos vitales de proteccion civil, quienes vivieron gran-
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des dafios y afectaciones a sus fuentes de ingreso, asi como im-
portantes pérdidas humanas.

En este sentido, la vinculacién interinstitucional para la
atencidn de las demandas sociales y la continuidad de opera-
ciones se consolida como uno de los aspectos estratégicos para
las autoridades gubernamentales, ya que estos eventos influ-
yen directamente en las comunicaciones y la movilidad urba-
na, que fue muy afectada durante y después del sismo de 1985.
Para el ano 2017, ante la ocurrencia del sismo, ya se contaba
con protocolos importantes que redujeron las afectaciones en
la ciudad.

Los fallecimientos por el sismo de 1985 tuvieron un impacto
de gran trascendencia en la poblacidn de la ciudad, el paisy la
comunidad internacional, que proporciond diversos tipos de
ayuda humanitaria para tratar de aminorar las pérdidas hu-
manas. Aunque los datos exactos, a la fecha, no se encuentran
unificados, se considera que la cifra de fallecimientos por el
sismo de 2017 fue considerablemente menor. Los desplaza-
mientos que se propiciaron hacia refugios temporalesy a otros
lugares, durante mucho tiempo después del sismo de 1985, dan
testimonio de la magnitud de este evento y de las graves caren-
cias que enfrentaba la poblacion antes y después del sismo.

Por ello, debido a lo anterior, se crearon diversos espacios
de apoyo mediante multiples manifestaciones de organiza-
cion social surgidas de la propia matriz cultural mesoamerica-
na (Bonfil, 2020), las cuales se vincularon a nivel nacional e in-
ternacional, propiciando una gran participacion para ayudas
diversas. Las organizaciones de rescatistas, de salud y prime-
ros auxilios fueron, en gran parte, de apoyo voluntario y pro-
piciaron la aparicion de organizaciones hoy muy reconocidas

en busqueda y rescate ante desastres. Tal apoyo se hizo pre-
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sente durante el sismo de 2017, ya con bases mas solidas. Los
habitantes desplazados durante el sismo de 1985, de la zona
centro de la ciudad, vivieron largos procesos de reubicacion,
terminando, en algunos casos, habitando en la periferia de la
ciudad. La reconstruccion de la ciudad, a partir de 1985, fue
implementada con mayores funciones en 2017, integrandose y
desarrollandose con mayores recursos técnicos.

Lo mads trascendente, a partir de los desastres de 1985 y
2017, ha sido el surgimiento de las organizaciones civiles, que
pusieron la atencion publica en las necesidades y los derechos
sociales, a partir de la organizacidon para el rescate de heri-
dos, fallecidos y desaparecidos, asi como para la reconstruc-
cion. No obstante, aun falta mucho trabajo por realizarse, para
combatir la desigualdad estructural, asi como la vulnerabili-
dad que esta genera, si queremos evitar la construccion social
del riesgo de desastre. Estos temas, entre otras particularida-
des ocurridas, son aspectos que se presentan en este capitulo,

mediante analisis documental y trabajo de campo.

5.2 La historia y la violencia estructural

Elespacionoessolounlugar fisico del territorio donde ocu-
rren interacciones, sino que se construye socialmente por las
relaciones sociales, economicas o politicas que coexisten cons-
tantemente; mismo que funciona transformandose y reprodu-
ciéndose de acuerdo con las relaciones de produccién y luchas
de poder, con sus dimensionamientos de percepcion, de repre-
sentacion y de experiencia vivida de los habitantes (Lefebvre,
2013). Esta construccidn social del espacio deja huellas en la
historia del paisaje, por su ocurrencia en diferentes momentos

y especialmente en el paisaje sociourbano (Mungaray Lagarda
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at al., 2018), donde las actividades que soportan la produccion
van tejiendo los elementos que conforman vulnerabilidades,
en tanto las malas condiciones de vida, trabajo y vivienda de
los habitantes y trabajadores van edificando el riesgo.

México es un pais emergente dentro del panorama latinoa-
mericano, donde las caracteristicas en las formas de produccion
han sido originadas por los procesos de colonizacion y dominio,
que generaron sociedades marcadas por las grandes diferencias
étnicas, identitarias, politicas, economicas y espirituales.

Los complejos procesos de colonizacidn en México ocu-
rrieron, como en los diversos territorios hoy considerados del
“tercer mundo”, también llamados paises con menos desarrollo
econdmico ysocial, en comparacidn con los paises que coloniza-
rony crearon paradigmas de tipo eurocentrista, que representa
a Europa como centro de cultura, historia y progreso humano.
Esto mismo lo define la Real Academia Espafiola (2025) como:
“tendencia a considerar los valores culturales, sociales y politi-
cos de tradicion europea como modelos universales” (s/p).

Los procesos historico-coloniales abarcaron desde la con-
quista de Tenochtitlan en 1521 hasta la independencia del pais
en 1821. Sin embargo, no fue hasta la Revolucién mexicana en
1910 que, mediante el conflicto armado, se dio continuidad a la
lucha insurgente que ya se habia iniciado durante 1810 contra
el Imperio espafiol, y que prevaleci6 debido a las grandes dife-
rencias sociales, marcadas por una gran violencia estructural,
vinculada a las relaciones sociales y politicas de la época.

De acuerdo con Gilly (1977), la Revolucion mexicana res-
pondid a una guerra campesina anticapitalista, que intentaba
retomar formas de organizacion econdmica y social comu-
nales. Finalmente, tomé lugar a través del movimiento revo-

lucionario estatal, con tendencia directa a establecerse sobre
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nuevas bases capitalistas en el pais, creando una situacion
interrumpida con un capitalismo de bases sociales prestadas,
no propias, sobre las espaldas de las masas, como en otros
paises coloniales de vieja civilizacidn agraria comunal. Es asi
que, a pesar de haber sucedido un proceso revolucionario que
debia reducir desigualdades sociales y economicas, el evento
se caracterizd por las acciones que el cardenismo propicio (p.
32-33). Dentro de ellas, el gobierno nacionalizd Ferrocarriles
Mexicanos, expropio y repartio, en forma de predios rurales
o ejidos, mas de dieciocho millones de hectareas de grandes
latifundios de propiedad nacional y extranjera, lo que afectd
las bases econdmicas de los grupos oligdrquicos terratenien-
tes que habian perdido el poder politico de la Naciéon mexicana
durante la década entre 1910 y 1920 (Gilly, 1977).

Lo anterior provocd grandes acciones en el campo, pero,
al mismo tiempo, en las zonas urbanas se generaron grandes
proyectos para la educacidn en todos los niveles, enfatizando en
la educacion media superior y superior, como el Instituto Poli-
técnico Nacional, propuesto por Lazaro Cardenas, donde surgie-
ron importantes carreras de ingenieria, para retomar empresas
desmanteladas por capitales extranjeros, asi como la creacion de
enclaves para la industrializacion, como la Ciudad de México, a
donde finalmente migraron un gran numero de campesinos que,
en su época, conformaron la base obrera del pais.

Las propuestas de Cardenas anteriores y posteriores a 1934,
encabezaron un régimen que otorgaba un fuerte apoyo a la
movilizacion ciudadana en la nacion mexicana, con énfasis
en movimientos obreros, sindicatos, estrategias para estati-
zacidon-nacionalizacion de empresas y acciones que dieron un
gran golpe a la dominacidon econdmica del imperialismo sobre

México (Gilly, 1977). Tales acciones se revirtieron en las décadas
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posteriores, construyendo la vulnerabilidad que se hizo visible
anos mas tarde, en las grandes diferencias sociales y laborales
de la poblacidn ante los eventos del sismo de 1985, donde al mis-
mo tiempo se implementaba un neoliberalismo econdmico, que
en la actualidad conforma el mayor desafio ante la fragilidad
impuesta por la desigualdad economica y social en el pais.

Para Boaventura de Sousa Santos, la desigualdad social en
Latinoamérica desde una perspectiva critica, donde la epis-
temologia que él llama del sur es fundamental para entender
las dinamicas de poder y exclusion. Esta epistemologia tiene
como objetivo hacer visibles las formas de conocimiento y ex-
periencias marginadas por la monocultura del saber occiden-
tal, que, mediante la comprension historica, social y ecologica
regional, permiten incluir la diversidad de saberes y practicas
que pueden generar nuevas producciones y reproducciones de
conocimiento, basado en un contexto cultural con fundamen-
tos profundos, originarios, como podrian o deberian ser (Sou-
za Santos y Meneses, 2014).

No existen grandes diferencias entre los habitantes de terri-
torios como los latinoamericanos, donde se ha generado una
gran devastacion y violencia, como un fenémeno transversal
que, a pesar de estar presente actualmente en paises considera-
dos con menor desarrollo, se presenta en todo el mundo debido
a la marginacion, los cinturones o guetos de pobreza en lugares
periféricos de grandes urbes, las poblaciones en transito o los
migrantes establecidos en otros paises distintos a su lugar de
origen. Los aspectos relacionados con la problematica de género
—tal como la escasa legislacion regional que propicie la dismi-
nucion de brechas o desigualdades entre hombres y mujeres—
prevalecen sin poder erradicar las grandes diferencias en segu-

ridad, derechos laborales, acceso a productos financieros, entre

124




otros, aunque la Constitucion mexicana ordene que no debe ha-
ber diferencias entre los hombres y mujeres y su igualdad ante
la ley, como un avance para garantizar la igualdad de derechosy
obligaciones en México, de acuerdo con el articulo 4° (Camara
de Diputados, H. Congreso de la Unidn, 15 de abril de 2025).
Las barreras culturales, invisibilizadas para el comun de la po-
blacion y que incluyen la violencia estructural, han permaneci-
donormalizadas en el dia a dia, hasta que ocurren eventos como
los desastres, que las dejan al descubierto.

En la actualidad, se han realizado esfuerzos en este sentido,
como la Ley General para la Igualdad entre Hombres y Mujeres,
que adecua herramientas y mecanismos propuestos por instru-
mentos internacionales de derechos humanos (Camara de Di-
putados del H. Congreso de la Union, 16 de diciembre de 2024),y
diversas disposiciones locales como la Ley de Igualdad Sustan-
tiva (Congreso de la Ciudad de México, 29 de octubre de 2020).

La violencia estructural se describe, segiin Galtung (1969),
como un conjunto de elementos sociales, fisicos y organizati-
vos que no permiten la satisfaccion de las necesidades huma-
nas basicas, siendo perjudicial para la sociedad, debido a que
generalmente la hacen parecer de origen, tal como la supervi-
vencia, el bienestar, la identidad y la libertad, entre otras.

Estas diferencias se presentan como resultado de las des-
igualdades sociales, economicas, étnicas, de género o nacio-
nalidad, que, en la forma en que se muestran, se pensaria que
son reproducidas automaticamente o inducidas sutilmente a
través de la educacidn, sus practicas y mecanismos, mientras
que se presentan como situaciones de origen o naturales en
una sociedad (Bourdieu y Passeron, 1996).

Las desigualdades sociales propician y construyen direc-

tamente una vulnerabilidad a diversos tipos de riesgos, por lo
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que, en Latinoamérica y el Caribe, han ocurrido grandes de-
sastres detonados por fendmenos perturbadores de diversos
tipos, entre ellos los geoldgicos, tales como los sismos en Chile
en 1960y 2010, en Haiti en 2010, y en México en 1985 y 2017.

Los sismos de 1985 y 2017 en la Ciudad de México no solo
causaron devastacion fisica y grandes pérdidas de vidas hu-
manas, sino que también tuvieron profundas repercusiones
en la estructura social, econdmica y politica de la ciudad. Estos
eventos dejaron una huella indeleble en la memoria colectiva,
transformando tanto aspectos fisicos como el entramado de
las estructuras sociales de la Ciudad de México.

En la actualidad, se presta mucha atencidn a los aspectos de
género en la Ciudad de Méxicoyel pais en general, toda vez que
la conciencia sobre las desigualdades de género, la pobreza, el
hambre y/o la desnutricidn, y la degradacion del ambiente au-
mentan dia a dia. Todo ello, ante la necesidad de una mayor
equidad mediante la promocion de oportunidades, con el ani-
mo de obtener como resultado un paisaje donde las personas
no se diferencien por las caracteristicas discriminatorias que
afecten el bienestar general de la sociedad, en la construccidon
de un futuro sostenible y en el cual se reduzca la vulnerabili-

dad,y, por ende, el riesgo de desastre.

5.3 Una mirada de género sobre los eventos generados

por los sismos de 1985 y 2017

La afectacion que sufren mujeres, ninas, nifios y hombres
ante los desastres es diferente. Las desigualdades de género
con respecto a la educacidn, la salud, el trabajo, el acceso a pro-
ductos financieros, la participacion social, el acceso a la infor-

macion y recursos diversos incrementan la vulnerabilidad de
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las mujeres ante los desastres. Debido a lo anterior, las evalua-
ciones de riesgo de las vulnerabilidades provocadas por la falta
de inclusion de género e igualdad sustantiva en la politica publi-
cay el incentivo de liderazgo en la gestion politica son desafios
que continuan en las agendas internacionales (ONU, 2024).

El analisis diferenciado de las afectaciones en emergencias
y desastres desde la perspectiva de género, los grupos de edad y
los fendmenos perturbadores que afectan en un momento
dado permite una mayor incidencia de las medidas para inter-
venir hacia la igualdad sustantiva de la poblacion urbana, que
reduzcan la brecha de género (Mungaray, 2022).

La perspectiva de género tiene como uno de sus fines con-
tribuir a la construccidn subjetiva y social de una nueva confi-
guracion, a partir de la resignificacion de la historia, la socie-
dad, la cultura yla politica desde las mujeres y con las mujeres,
reconociendo la diversidad de género y considerando que la
dominacidn de género produce opresion (Lagarde, 1996).

En esta circunstancia, las relaciones de poder, en lugar de
ser dindmicas y permitir a los que participan estrategias que
faciliten su movimiento, son bloqueadas, convertidas en soli-
dasy determinadas (Foucault, 1999).

Esta situacion propicia entornos sociales fragmentados y
excluyentes para las mujeres, y en especial para aquellas que
por otros factores son vulnerables, tales como origen, aspecto
fisico, educacidn o raza, por lo que experimentan mayor afec-
tacion en el ejercicio de sus derechos humanos y laborales.

Es entonces que la opresion surge en cualquier situacidn de
dominio, y la opresion genérica destaca porque la relacion en-
tre los sexos histéricamente ha formado parte de la politica,
las relaciones de poder y el dominio. En este entorno, la depen-

dencia econdmica de las mujeres, desde la heterogeneidad fe-
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menina en relacion con el trabajo o empleo —que casi siempre
resulta doméstico—, se posiciona como un tema importan-
te de la economia feminista, que aborda su anadlisis al detalle
sobre cdmo se hace invisible la carga laboral y familiar de las
mujeres (Brunet Icart y Santamaria Velasco, 2016).

En este sentido, cabe mencionar que la clase social y la etnia
son aspectos de diferenciacion y desigualdad no solo en muje-
res, sino también en hombres (Carrasque, 2009, en Brunet Icart
y Santamaria Velasco, 2016). En México, la Encuesta Nacional
sobre Discriminacion (ENADIS) del afio 2022 mostré que el 29,7 %
de la poblacion afromexicana dijo que la discriminacion por su
apariencia era el problema mas grande que enfrentaba el grupo,
y el 24,5 % de las mujeres declar6 haber sido discriminada, en
comparacion con el 22,8 % de los hombres (INEGI, 2022).

Ante esta realidad actual, la Ciudad de México muestra un
paisaje sociourbano (Mungaray atal., 2018), donde la poblacion
metropolitana, por diversos motivos conocida como poblacion
flotante, se suma a la poblacién de la ciudad mediante la movi-
lidad, el trabajo ola habitacion temporal, asi como un gran nu-
mero de visitantes turisticos que se enfrentan cotidianamente
al impacto de emergencias y, periddicamente, a la ocurrencia
de desastres, debido a la vulnerabilidad social preexistente,
que detona ante los fenomenos perturbadores conocidos.

Uno de los mas importantes son los sismos, considerados,
por su clasificacion, como fenomenos perturbadores geoldgi-
cos. Su ocurrencia en la Ciudad de México generalmente res-
ponde a epicentros en el Pacifico.

Durante los anos cincuenta y ochenta ocurrieron dos im-
portantes sismos en la ciudad, de 7,7 (Gobierno de la Ciudad
de México Centro Nacional de Prevencion de desastres, 27 julio

2020), y 8,1 de magnitud (Gobierno de la Ciudad de México,
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Archivo General de la Nacion, 19 septiembre 2018), y en el afio
2017, un sismo de magnitud 7,I que tuvo inesperadamente su
epicentro en Chiautla de Tapia, en Puebla (Gobierno de Méxi-
co SEGOB, 20 septiembre 2017). La presentacion de uno de los
casos mas importantes de mujeres trabajadoras de la industria
textil, sus actividades y vidas afectadas por los sismos de 1985y

2017, se analizan desde el enfoque de género.

El temblor de 1985 y la muerte de trabajadoras

de la industria textil: las costureras

En los afios ochenta, en el centro de la Ciudad de México,
se encontraban establecidas 200 maquiladoras y entre 800 y
1500 talleres de costura, de los cuales una gran cantidad ope-
raban en forma clandestina.

En estos lugares, ubicados principalmente en la colonia
Obrera, a un costado de la avenida San Antonio Abad, se lo-
calizaba una de las mas grandes maquiladoras de la zona, co-
nocida como la Topeka, ubicada en la calle Manuel José Othon
numero 160, donde actualmente esta construida una unidad
habitacional. En este tipo de fabricas y talleres, las costureras
realizaban un trabajo que, generalmente, era a destajo, preca-
rioy desprovisto de prestaciones laborales. Desde entonces, se
violentaban sus derechos constitucionales, mismos que no
se identificaban como tales. Las trabajadoras enfrentaban, a pe-
sar de la baja remuneracion, las diez horas de trabajo en condi-
ciones insalubres y bajo constantes abusos patronales (Lopez-Do-
riga Digital, 15 de septiembre de 2015; Poniatowska, 2023).

Durante el sismo de 1985, de magnitud 8.1, murieron miles
de personas y un sinnumero fueron afectadas en toda la Ciu-

dad de México. Sin embargo, la mafnana del temblor, este sec-
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tor de trabajadoras textiles sufriéd un impacto particular, como
se observa en la figura 1, cuando mas de 40 mil mujeres per-
dieron el trabajo (tabla 1) y aproximadamente mil mujeres
fallecieron (Najar, 21 de septiembre de 2017), debido a la des-
truccion de 800 talleres de costura, muchos de ellos clandesti-
nos, donde trabajaban miles de mujeres (Los Angeles Times, 16

de septiembre de 2015).

¥

B

Figura 1. Edificio con talleres de costura en San Antonio Abad, afectado por el sismo de
1985. Fuente: Sinueh Dias. Acervo historico de la Asociacion de Costureras y Costureros
19 de septiembre A.C.
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Tabla 1. Impacto Social. Mujeres fallecidas, poblacion afectada y talleres

desaparecidos durante los sismos de 1985 y 2017 en la Ciudad de México.

Impacto social sismo 1985 sismo 2017
Fallecidas 1000 21
Lesionadas s/d s/d
Desaparecidas s/d s/d
Poblacion afectada™ 40,000 s/d
Talleres desaparecidos 800 6

s/d: Sin datos.
* Mujeres sin trabajo. Fuentes: Los Angeles Times,1(6 septiembre, 2015);
Cimanoticias, (19 septiembre, 2017) y Najar, (21 septiembre, 2017).

Evangelina Corona Cadena, en su libro Contar las cosas como
fueron, relata, como se muestra en la figura 2, resultados de in-
vestigacion de los periodistas Sara Lovera y Luis Alberto Ro-
driguez, publicados en La Jornada (3 de octubre de 1985), y Ri-
cardo del Muro y Saide Sesin en Unomdsuno (9 de octubre de
1985).

Dafos a las costureras por el sismo de 1885

» 1,326 talleres o fabricas de la zona quedaron inactivos, 800 de ellos totalmente
destruidos.

* Sin sueldo la mayor parte de las costureras de las fabricas dafiadas.

* Entre 6 mil y 7 mil trabajadoras, costureras en su mayoria, resultaron
afectadas.

» La mayoria laboraban en jornadas que rebasaban las 10 horas de trabajo y
obtenian ingres os menores al salario minimo.

* Muchos talleres laboraban con razones sociales fantasmas lo cual les permitio
evadir todo tipo de responsabilidades con s6lo sacar la maquinaria

Figura. 2. Dafios a las costureras por el sismo de 1985. Fuente: Corona Cadena (2007),
a partir de Sara Loveray Luis Alberto Rodriguez, La Jornada, 3 de octubre de 1985,y
Ricardo del Muro y Saide Sesin, en Unomdsuno 110, 9 de octubre de 1985.
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La figura 2 muestra algunos datos sobre los dafios y las si-
tuaciones que se observaron debido al sismo. Menciona la falta
de responsabilidad laboral de los propietarios de las fabricas
donde trabajaban las costureras afectadas. Llama la atencion
la situacion de los talleres fantasma, que permitié evadir res-
ponsabilidades sobre la inseguridad en los sitios de trabajo.

El escritor Carlos Monsivais (1986), en su cronica El dia del

derrumbe y las semanas de la comunidad cita:

En apenas un mes surge o se cristaliza la lucha porla reivin-
dicacion de derechos en el numeroso gremio de las costu-
reras —cientos de miles en el pais—, sujeto a la explotacion
feroz, ala rutina implacable (coser, cortar, estampar) sin sa-
lario minimo, ni derechos de antigiiedad, sin verdadera sin-
dicalizacion, con una magra utilizacion del Seguro Social,
con un pago simbdlico por el tiempo extra, jornadas de casi
todo un dia sin dormir, bajo un trato insolente. Hasta el 18 de
septiembre de 1985, su situacion no es objeto de preocupa-
cidn social. A las costureras se les cree “esclavas tradiciona-
les” y pocos se irritan con las informaciones intermitentes
sobre su humillacidn laboral, “algo imposible de modificar,
un mal del siglo”. El sismo saca a flote su existencia sin de-
rechos, no hay vacaciones porque al patrdn le urge entregar
trabajo, se les descuentan los dias que no acuden por enfer-
medad, se les despoja de sus minimas compensaciones (por
ejemplo, para no pagarles el aguinaldo, el patrdn las despi-
de a principios de diciembre y las recontrata a principios de
enero).

En la semana siguiente al 19 de septiembre, el tratamien-
to del drama de las costureras es de solidaridad humana
(;cuantas murierony en qué condiciones? ; Es cierto que los
patrones retiraron las maquinas y se despreocuparon de la

posible existencia de sobrevivientes y de extraer los cadave-
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res?). Luego al difundir la prensa los relatos de las trabaja-
doras, se modifica la comprension moral del problema. To-
mese el caso paradigmatico de la fabrica Dimension Weld,
de San Antonio Abad 162, propiedad de Elias Serur, con 150
obreras no sindicalizadas (se despedia a quienes intentaban
la organizacion). El 20 de septiembre, el duefo reune a las
trabajadoras, les informa que se declara en quiebra, e insis-
te: “No hay ley que me obligue a liquidar a nadie, porque yo
no tengo nada”. Es tan vigorosa la confianza en el sentido de
justicia del patrdn, que las costureras aguardan. A los ocho
dias, Serur les da 5 mil pesos, como pago a cuenta de lo que

les debia (p. 14).

Ahora bien, como esta crdnica, basada en investigacion
de testimonios y prensa del autor, se han hecho visibles, en
otros documentos, situaciones laborales con violaciones no
solo a la normatividad de la época y dadivas impropias como
indemnizacidn, sino a los derechos constitucionales y hu-
manos, que dan cuenta de la opresion sobre las mujeres, y en
particular sobre las costureras, ya de por si vulnerables por
sus condiciones generales de trabajo, que fueron afectadas
por el desastre. Menciona Poniatowska (2023) que las formas
como los empresarios actuaron dan cuenta de la situacion
que prevalecio ante el desastre para este gremio, tal como se
describe sobre las costureras de Dimension Weld, Amal y De-
dal, que fueron las primeras trabajadoras afectadas en darse
cuenta de que el patrdn no las iba a ayudar; incluso vieron
como se llevaba la maquinaria antes de preocuparse por las
600 companeras sepultadas bajo los escombros. Agrega la
misma autora que ellas recibieron la mayor violencia y gol-

pes de toda indole por el sismo de 1985.
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Figura 3. Edificio siniestrado en San Antonio Abad. Fotografia del 19 de octubre de 1985.
Fuente: ©Gobierno de la Ciudad de México, Secretaria de Cultura, Museo Archivo de la
Fotografia.

Figura. 4. Derrumbes por el sismo de 1985. San Antonio Abad y Pino Suarez. Octubre de
1985. Fuente: © Gobierno de la Ciudad de México, Secretaria de Cultura, Museo Archivo
de la Fotografia.
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Asimismo, Galtung (1969) refiere que la violencia estructu-
ral es una forma transversal de violencia que se manifiesta por
medio de las estructuras sociales y econdmicas. Se trata de una
violencia estructural presente desde los origenes coloniales,
de género y de pobreza, con fuertes componentes de discrimi-
nacidn hacia mujeres que llegaban de zonas rurales al trabajo
obrero en la gran urbe.

Las situaciones que afectaron al gremio de costureras pue-
den observarse en los diversos edificios de San Antonio Abad,
en las figuras 3y 4, que muestran dichas construcciones afec-
tadas por el sismo entre San Antonio Abad y Pino Suarez, don-
de, en octubre de 1985, cuando fueron tomadas las imagenes,
aun se podian observar los vestigios de tela prensada entre los
escombros, de la manufactura de las costureras.

En sus solicitudes no atendidas, las costureras se unieron al
sindicato Frente Auténtico del Trabajo (FAT), instalandose en
San Antonio Abad. Posteriormente, se colocé un campamento
en la Calzada de Tlalpan para solicitar indemnizaciones y la rea-
pertura de las fuentes de trabajo, generando una importante or-
ganizacion que, con la union de otras costureras damnificadas de
la industria textil, formaron el sindicato de costureras, que nacio
en 1985 bajo el nombre formal de Sindicato Nacional de Traba-
jadores de la Industria de la Costura, Confeccion y del Vestido,
Similares y Conexos 19 de Septiembre (Ravelo Blancas y Corona
Cadena, 1994). En sus inicios, el sindicato se establecié en el lote
baldio de San Antonio Abad, en tanto construian su sede.

En la actualidad, en Manuel Othoén 160, se encuentra un pre-
dio otorgado por el Gobierno de la Ciudad de México a la asocia-
cidn “Costureras y Costureros 19 de Septiembre A. C.”, que surgio
tras el sismo de 1985 en la Ciudad de México y organiza, en la ac-

tualidad, una escuela para costureros y costureras de la entidad.
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Ademas, Ravelo Blancas y Corona Cadena (1994) mencio-

nan que:

Los conflictos laborales ocurridos en la industria del vestido,
tienen su origen en las propias condiciones de explotacion
que prevalecen en las fabricas y talleres de ropa. Los cierres
fraudulentos, la represidn, los despidos injustificados, la
imposicion de lideres y sindicatos, de contratos de protec-
cion y los bajos salarios son algunas de las caracteristicas de

esta rama (s/p).

Afectaciones a las mujeres de la industria textil du-

rante el temblor de 2017

Durante el sismo de 2017 se ocasionaron graves afectacio-
nes y danos, dado que ocurrieron derrumbes importantes en
el edificio Bolivar, en las calles de Bolivar y Chimalpopoca, en la
colonia Obrera, donde fallecieron 21 personas que trabaja-
ban como costureras y personal operativo. El espacio tenia
permiso para funcionar como oficina, pero en realidad alber-
gaba seis empresas textiles: Linea Moda Joven, S.A. de CV,;
ABC Toys Company, S.A. de C.V,; Dashcam System; Regalo-
mex; Comercializadora Mextoy, S.A. de C.V,; Florina y Seo
Young Internacional, S.A. de C.V. (Cimanoticias, 2017).

El sentir de los eventos ocurridos durante el sismo de 2017
despertd memorias de lo sucedido en 1985, pues, si bien no
ocurrieron tantos danos como en el pasado, se retomaron los
analisis sobre la precariedad de la situacidn laboral de las mu-
jeres, la cual continda siendo un tema pendiente en la actuali-
dad, que, al no haberse subsanado o atendido a profundidad,
did como resultado la repeticion de hechos funestos en torno a

las trabajadoras de la industria textil en 2017.
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Uno de los aspectos importantes en este sentido, ha sido la
lucha del sindicato 19 de Septiembre, que gestiond justicia por
las costureras que perdieron la vida durante el sismo de 1985,
grupo que posteriormente formo la “Asociacion de Costureras
y Costureros 19 de Septiembre A. C.”, integrada por trabaja-
doras y trabajadores de la industria textil damnificados por el
sismo. En la actualidad, se contribuye a reivindicar la memo-
ria histdrica de la zona con mayor afectacion mediante la do-
nacidn de espacios para capacitacidn, tal como la “Escuela de
Capacitacion para las y los Costureros” (Jefatura de Gobierno,

2024).

Figura 5. Monumento a la Costurera. Fuente: Archivo personal A. S. Mungaray (2025).
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Asimismo, se ha levantado una simbolica estatua de una
mujer trabajando en una maquina de coser, sosteniendo entre
sus manos una bandera mexicana, como se muestra en la figu-
ra 5, situada en la calle Manuel J. Othon, llegando a la avenida
San Antonio Abad, en la colonia Obrera. Fue gestionada por
una de las activistas participantes del sindicato y ahora aso-
ciacidn de costurerasy costureros, la sefiora Gloria Juan Diego
Monzdn (Gonzalez Vicente, 2024).

Este apartado nos muestra la continuidad de problemas es-
tructurales que aquejan a la poblacion, no solo en la ciudad de
México, sino en el pais en general, ya que, ante la insercion de las
politicas econdmicas neoliberales, no se ha logrado el cumpli-
miento de los derechos y las garantias laborales, lo que agudi-
za las desigualdades y genera mayor vulnerabilidad. Debido a
esto es necesario visibilizar los logros alcanzados y hacer énfa-
sis en lo que falta por hacer, en el marco nacional de lucha por

los derechos laborales.

5.4 La continuidad de operaciones como parte esen-

cial de la Gestion Integral de Riesgos

La Gestion Integral de Riesgos (GIR) ha experimentado una
transformacion significativa en los ultimos afios, pasando de
una vision reactiva a una mas preventiva y organizativa. Este
cambio se ha consolidado con la integracion de multiples ac-
tores, incluidas las comunidades, los gobiernos y las organiza-
ciones civiles, con el objetivo de anticipar y mitigar los efectos
de desastres y emergencias.

En la Ciudad de México se han implementado diversas ac-
ciones orientadas a mejorar la preparacion ante fenémenos

naturales como sismos, inundaciones y otros eventos catas-
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tréficos. Algunas de estas acciones incluyen la sensibilizacidn
y capacitacion de la poblacion, la creacidn de infraestructuras
resilientes, la elaboracidon de protocolos de evacuacion y res-
puesta, asi como el fortalecimiento de los sistemas de alerta
temprana.

No obstante, uno de los aspectos que sigue siendo un desafio
eslacontinuidad de operaciones enlasinstituciones de gobierno
yen la sociedad en general durante un desastre. Dicha continui-
dad puede considerarse como un proceso de buenas practicas,
una herramienta fundamental en las organizaciones publicas
y privadas, mediante el cual se puede prevenir e implementar
acciones para la atencidn oportuna de aquellos fenomenos que
afectan la consecucion de actividades en el gobierno y en los di-
versos sectores del pais, como la continuidad de negocios en el
sector privado y continuidad de gobierno, comunmente imple-
mentados mediante planes detallados que garanticen las fun-
ciones minimas en caso de desastre (CNPC y DGVIN, 2019). Y,
sobre todo, la continuidad de funciones en cuanto al abasto de
los servicios basicos para la poblacidn (figuras 6y 7).

La falta de preparacidon adecuada en los sistemas de res-
puesta institucionales puede generar retrasos y descoordina-
cion, lo que afecta la capacidad de atencidn frente a una crisis.
Por lo tanto, fortalecer los procesos de continuidad de ope-
raciones en las instituciones gubernamentales es una priori-
dad para asegurar que puedan mantener sus funciones clave
incluso en situaciones adversas. Es cierto que la capacidad de
respuesta ante emergencias no solo depende de la preparacion
de la ciudadania o de las infraestructuras, como se observa en
la figura 8, sino también de la eficiencia y continuidad de las
operaciones dentro del aparato gubernamental para proveer

de los servicios a la ciudadania.
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Figura 6. Servicios esenciales. Abastecimiento de agua después del sismo de 1985.
Fuente: ©Gobierno de la Ciudad de México, Secretaria de Cultura, Museo Archivo de la
Fotografia.

La ausencia de coordinacion y los retrasos en las respuestas
institucionales pueden resultar en un mayor impacto negati-
vo para la poblacidn. Por ello, fortalecer los procesos de con-
tinuidad de operaciones resulta esencial para que los gobier-
nos sigan cumpliendo sus funciones criticas, como la atencion
a emergencias, la gestidon de recursos, y la coordinacion con
otros actores para la Gestidn Integral de Riesgos. Esto implica
tanto el desarrollo de planes especificos como la implementa-
cion de tecnologias y protocolos que aseguren que, incluso en

un contexto adverso, los servicios esenciales puedan mante-
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Figura 7. Acopio de agua por la comunidad a partir de una toma de agua en la via publica, 1985.
Fuente: ©Gobierno de la Ciudad de México, Secretaria de Cultura, Museo Archivo de la Fotografia.

Figura 8. Las vias de comunicacion interrumpidas por el rompimiento de la carpeta asfiltica
debido al sismo de 1985, en la Ciudad de México. Fuente: © Gobierno de la Ciudad de México,
Secretaria de Cultura, Museo Archivo de la Fotografia.
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nerse. La figura 9 muestra como las vias de comunicacion fue-
ron afectadas por los derrumbes de edificios durante el sismo
de 1985 en la zona centro de la ciudad de México, por lo que se

establecieron rutas alternas para circular.
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CIRCUITO INI‘TWH

VIAS ALTERNAS PARA LA CIRCULACION DE VEHICULOS
EN LA ZONA CENTRAL DE LA CIUDAD.

@ DEPARTAMENTO DEL DISTRITO FEDERAL
COORDINACION GENERAL DE TRANSPORTE Gilt
!

Figura 9. Mapa con las vias alternas para la circulacion de vehiculos en la zona central
de la Ciudad en 1985, emitida por la Coordinacion General de Transporte del Depar-
tamento del Distrito Federal. Fuente: ©Gobierno de la Ciudad de México, Secretaria de

Cultura, Museo Archivo de la Fotografia.
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Entre los servicios esenciales de mayor importancia durante
los desastres (Gobierno de la Republica, 2018) se encuentran las
vias de comunicacién —que permiten el traslado de personal de
apoyo y ayuda humanitaria—, por lo que, ante las alteraciones a
la movilidad, se requieren vias alternas de circulacion de vehicu-
los (figura 9) y servicios emergentes de transporte, como se puede

observar en la figura 10, que muestra a la poblacidn en 1985 en

espera de los autobuses para satisfacer sus necesidades vitales.

Figura 10. Problemas por el temblor. Pino Suarez y San Antonio Abad. Septiembre de
1985. Fuente: © Gobierno de la Ciudad de México, Secretaria de Cultura, Museo Archivo
de la Fotografia.

Por ello, se requiere que la poblacién y las instituciones co-
nozcany practiquen los protocolos y los planes de continuidad
de operaciones ante diversos fendmenos perturbadores. Este
es otro de los aprendizajes tras el sismo de 1985 en la Ciudad de
México, donde no solo se interrumpieron lo servicios, sino que
hubo derrumbes y dafios severos en cientos de edificios, res-
cates de lesionados y fallecidos, que se efectuaron durante un
largo periodo de tiempo en la zona centro de la ciudad (Najar

A. 18 septiembre 2015).
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Los avances en la Gestion Integral de Riesgos en la Ciudad
de México son notables, pero no puede perderse de vista que
mejorar la respuesta institucional es una prioridad para lograr
una gestion de riesgos realmente efectiva. Esto contribuira no
solo a una mayor eficiencia, sino también a la resiliencia de la
ciudad ante futuras crisis, por lo que se garantizaria la protec-

cion y el bienestar de los ciudadanos.

5.5 La poblacion y el proceso de desplazamiento en la

Ciudad de México. Relacion con los sismos de 1985 y 2017

De acuerdo con la Oficina para la Reduccion del Riesgo de
Desastres de Naciones Unidas (2004), un desastre se define
como: “perturbacion seria del funcionamiento de una comu-
nidad o una sociedad, que provoca pérdidas e impactos hu-
manos, materiales, econdmicos o ambientales generalizados,
que superan la capacidad de la comunidad o sociedad afectada
para afrontarlos con sus propios recursos” (s/p).

Tras el sismo, el gobierno de México reconocid la muerte de
entre 6,000 y 7,000 mil personas; sin embargo, la Comision
Economica para América Latina (CEPAL) contabiliz6 26,000.
Por su parte, las organizaciones de damnificados calcularon en
35,000 los muertos. Hasta hoy no se sabe con exactitud cuan-
tas personas murieron en esa fecha (Archivo General de la Na-
cidn, 2018). Otros autores refieren 10,000 personas fallecidas
a causa del sismo de 1985 y 369 fallecimientos por el sismo de
2017 (Sihua Spanish News CN, 2024).

En general, los lugares donde se recibe a los habitantes des-
plazados por los eventos tras un sismo son refugios tempora-
les, lugares donde se establecen centros de acopio de alimen-

tos, agua, ropa, medicamentos y articulos de higiene y para
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bebés, como se observa en la figura 11, que muestra un refugio
temporal elaborado con carpas de lona para la poblacion des-
plazada por el sismo de 1985.

De igual modo, la comunidad puede refugiarse con sus fa-
miliares a fin de satisfacer entre todos las necesidades basicas
para la subsistencia, como se observa en las figuras 12 y 13, don-
de la comunidad realiza el acopio y acarreo de agua para satisfa-

cer necesidades basicas y, posiblemente, de subsistencia.

-

Figura 11. Refugio temporal establecido por los eventos generados por el sismo de 1985.
Fuente: ©Gobierno de la Ciudad de México, Secretaria de Cultura, Museo Archivo de la
Fotografia.

Poblacion y desarrollo urbano en la Ciudad de México

En la hoy Ciudad de México han ocurrido procesos histo-
ricos de gran importancia que involucraban el movimiento de
poblacidn, tanto en los centros urbanos de tamafio considera-
ble que existian antes de 1521 como durante el periodo de la co-
lonia espafola, entre 1521y 1810 (Unikel, Ruiz Chiapetto y Gar-
za Villareal, 1976). A partir de 1950, se promovio la migracion

de habitantes campesinos de las areas rurales hacia la ciudad,
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Figura 12. Acopio de agua por miembros de la comunidad posterior al sismo de 1985
en la ciudad. Fuente: ©Gobierno de la Ciudad de México, Secretaria de Cultura, Museo
Archivo de la Fotografia.

Figura 13. Los procesos poblacionales asociados a los fenomenos perturbadores en la
Ciudad de México. Fuente: © Gobierno de la Ciudad de México, Secretaria de Cultura,
Museo Archivo de la Fotografia.
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a fin de impulsar nuevas y diversas actividades industriales.
Segun Carton de Grammont (2009), también influy6 el mejo-
ramiento de la salud publica, cuyo impacto se vio reflejado en
la elevada tasa de crecimiento poblacional, por la alta natali-
dad y la reduccidn de la mortalidad, asi como los problemas
econdmicos en el campo, que se consideraron criticos por el
inicio del control de precios del maiz en 1957 y la caida de los
precios de los suministros de la actividad agricola.

Los censos del INEGI (2020) muestran el crecimiento que
tuvo la Ciudad de México de 1900 a 1970, periodo en el cual la
poblacion crecio aceleradamente, como se observa en la figura
13b. Este fendmeno se incrementod aceleradamente entre 1940
y 1970, cuando la poblacion de la Ciudad de México pas6 de 1.8
millones de habitantes a 6.9 millones, segun el Instituto Na-
cional de Estadistica y Geografia (INEGI, 2020). De esa fecha
al aflo 2020, la poblacion aumentd aproximadamente 2.3 mi-
llones de habitantes, sin considerar los habitantes que diaria-
mente transitan la ciudad y su zona metropolitana.

Durante la década de 1980 a 1990, la poblacidn en la Ciu-
dad de México se redujo, pasando de 8.8 a 8.2 millones de ha-
bitantes, lo cual muestra el impacto que el sismo de 1985 tuvo
en términos del movimiento de sus habitantes a otros esta-
dos de la republica o a las zonas periféricas del area metropo-
litana. Este movimiento poblacional es muy importante, ya
que, si bien muchos capitalinos migraron a otros estados de
la republica durante los anos ochenta, también se recibieron
en la ciudad migrantes de los estados del centro del pais, asi
como de ciudades de tamafio intermedio del interior (Negrete
Salas, 1990). Asimismo, se recibieron migrantes de Centroa-
méricay Cuba. De 1982 a 1988, se present6 en México una de

las crisis econdmicas mas profundas, la cual dio paso al neoli-
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beralismo. Durante este periodo, la Ciudad de México recibio

nuevos habitantes atraidos por incipientes fuentes de trabajo.

Poblacion de la Ciudad de México (1900-2020)

0 1 2 3 3 5 6 7 8 9

Millones de Habitantes

Figura. 13b. Dindmica de la poblacion. Crecimiento de la poblacion en la Ciudad de
Meéxico de 1900 a 2020. Fuente INEGI (2z020).

La poblacion y los desplazamientos por los sismos de

1985y 2017
Desplazamiento

En la década de los afios ochenta se presentd una de las cri-
sis econdmicas y poblacionales mas importantes del pais has-
ta ese entonces, debido principalmente al endeudamiento del
Estado mexicano con la banca privada internacional, asi como
a las migraciones de Centro y Sudameérica hacia EUA por con-
flictos diversos, las cuales dejaron poblacion en el centro y sur
del pais (CEPAL, 2024), también ocurrieron diversos cambios
propiciados por el sismo de mayor magnitud que ha ocurrido

en la ciudad en los ultimos 50 anos.
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Una de las alcaldias que presento danos considerables
fue la alcaldia Cuauhtémoc, donde, a partir de los sucesos,
se presentd un desplazamiento de los habitantes que la con-
formaban, toda vez que la situacidn en la zona requirié mu-
cho tiempo para “normalizarse”. Los desastres de aparicion
repentina, como son los fendmenos geofisicos —y entre
ellos los sismos—, generan procesos sociales como despla-
zamientos internos, donde la comunidad deja su residencia
habitual como consecuencia de las afectaciones a su patri-
monio (ONU, 2015). La Organizacidn de las Naciones Unidas
define los desplazamientos forzados como el movimiento
de personas que se ven obligadas a abandonar sus hogares
o lugares de residencia habitual dentro de las fronteras de
su propio pais, o a cruzar fronteras internacionales (ONU,
1998). En estos casos, las personas se ven forzadas a despla-
zarse por causas ajenas a su voluntad, para salvaguardar la
seguridad y la vida. De acuerdo con la Secretaria de Gober-

nacion (2018):

Los Principios Rectores de los Desplazamientos Internos,
conocidos como Principios Deng, se entiende por despla-
zados internos a las personas o grupos de personas que se
han visto forzadas u obligadas a escapar o huir de su hogar
o de su lugar de residencia habitual, en particular como re-
sultado o para evitar los efectos de un conflicto armado, de
situaciones de violencia generalizada, de violaciones de los
derechos humanos o de catastrofes naturales o provocadas

por el ser humano y que no han cruzado una frontera estatal

internacionalmente reconocida (p. 3).

Los principios que deben prevalecer en un desplazamiento

interno son: no deben ser discriminadas simplemente por su
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desplazamiento, ni por su raza, sexo, idioma, religion, origen
social u otros factores similares (ONU, 1998).

En la Ciudad de México, las viviendas y edificios patrimo-
niales del centro histdrico fueron danados gravemente, por lo
que sus habitantes, al no poder restaurar o reconstruir, se des-
plazaron a zonas de la periferia; incluso continuaron viviendo
en albergues por mucho tiempo.

Este desplazamiento propicid la venta de predios para ha-
bitar zonas periféricas y, como mencionan Gamboa de Bueny
Rebah Locouture (1990), ante la destruccion y la reacciéon pos-
terior a los movimientos teluricos, se dio paso a una nueva rea-
lidad, donde se realizo la reconstruccion de mas de 3,000 ve-
cindades del centro —del entonces Distrito Federal—, a través
de uno de los programas mas complejos e importantes por su
magnitud, denominado Programa Habitacional Popular, que
tuvo un efecto social y politico mayor.

De 1970 al 2020, la poblacion de la zona centro, especi-
ficamente la delegacion —hoy Alcaldia Cuauhtémoc—, tuvo
fuertes cambios. En los anos setenta habia sido de 923,182
habitantes; en el censo de 1980 se determinaron 814,983 ha-
bitantes, luego se redujo a 595,960 en 1990 y continud des-
cendiendo hasta el afio 2020, como se observa en la grafica
de la figura 14. Desde entonces, el Centro Historico y varias de
las colonias céntricas de la ciudad se han transformado pro-
fundamente.

Durante el sismo de 2017, la alcaldia present6 dafios im-
portantes en diversas colonias, con deterioros severos en in-
muebles y afectaciones como desprendimiento de fachadas,
colapso de vidrios, entre otros, como en la colonia Condesa,
misma que, en la actualidad, es la colonia mas gentrificada a

nivel nacional y, por ende, la Alcaldia, asi como la ciudad en
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Figura 14. Poblacion de la Alcaldia Cuauhtémoc Ciudad de México de 1970 a 2020.
Fuente: elaboracion propia a partir de INEGI (1980); (2020).
su totalidad, es considerada la entidad con mayor proceso de
gentrificacion (Blog de propiedades.com, 2024).

La gentrificacion es un fendmeno complejo que ocurre en
determinados territorios urbanos como resultado de procesos
econdmicos y aspectos politicos particulares, los cuales ge-
neran fases de acumulacion de capital por despojo, mediante
mecanismos de desplazamiento, con formas coercitivas que
pueden ser de tipo material, politicas, simbolicas o psicologi-
cas (Janochka, 2016).

Asi, este fendomeno ha estado impulsado por diversos facto-
res, entre los que se cuentan los mencionados fendémenos per-
turbadores geoldgicos. Durante la década de 1980 se inici6 una
época de apertura comercial del pais. En la Ciudad de México,
el 11 de diciembre de 1987, el Centro Historico fue declarado
Patrimonio Mundial (UNESCO, 1987), iniciandose con ello un
proceso de restauracion en el poligono dentro de la Alcaldia
Cuauhtémoc, y, a su vez, la llegada de diversos comercios in-
ternacionales para atender la nueva demanda promovida por
la declaratoria de Patrimonio Mundial, tanto para habitar la

zona como para atender la actividad turistica e inmobiliaria.
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A partir del sismo de 1985, los habitantes de la ciudad se
vieron afectados tanto por el desastre como por los procesos
que se desencadenaron. En algunos casos, ante la pérdida de
vivienda, del trabajo y de diversas actividades productivas,
fueron reubicados como damnificados, con situaciones de ca-
rencias y falta de derechos. En otros casos, los ciudadanos con
mayores recursos se desplazaron de manera voluntaria al in-
terior del pais, debido a la gran vulnerabilidad latente que se
percibid con el sismo.

El sismo de 2017 dejd estragos en areas diferentes a las de
1985; sin embargo, aquellos edificios que estaban afectados por
anteriores actividades telaricas registraron danos, ademas de
los que tuvieron las viviendas nuevas y del impacto en los di-
ferentes tipos de suelos de la ciudad. Una de las zonas donde el
suelo presentd afectaciones geoldgicas, como grietas, se ubico
en las alcaldias Tldhuac e Iztapalapa. Ante esta situacion, la Co-
mision para la Reconstruccion, en el caso de Tlahuac, propor-
ciono apoyo a las personas que perdieron su casa por las gra-
ves grietas, consistente en la restitucion del costo del inmueble,
mismo que fue utilizado para cambiar de entidad federativa, toda
vez que, con el recurso, podian acceder a una mejor vivienda
(Comision para la Reconstruccion, 2023). Esta accion represen-
ta un proceso de migracion propiciada por el desastre.

La situacion detonada por los sismos en la Ciudad de México
ha propiciado desplazamientos desde las zonas afectadas hacia
zonas en la periferia de la regién metropolitana, entre otros lu-
gares. Esta situacion, que surgid de las pérdidas, dafios y trans-
formaciones de edificaciones en la ciudad, hoy dia ha propicia-
do gentrificacidn e inseguridad en los nuevos espacios ganados
por la especulacion inmobiliaria, lo que resulta en pérdidas cul-

turales, asi como en nuevos desafios para la diversidad.
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La salud

Cabe mencionar que resulta de dominio publico que la in-
fraestructura en la Ciudad de México fue gravemente impac-
tada por el sismo de 1985, y los inmuebles del sector salud no
resultaron ser la excepcidn. La infraestructura del sector salud
es considerada vital y debe permanecer en funcionamiento en
todo momento, en especial en situaciones de emergencia y de-
sastres, pues la atencidn a la poblacidn es prioritaria.

Las unidades médicas se clasifican de acuerdo con el nivel
de atencidn que proporcionan. En el primer nivel de atencion
se encuentran consultorios independientes, clinicas o cen-
tros de salud, ya que estos se encargan de los cuidados de sa-
lud mediante la atencidn ambulatoria ante enfermedades co-
munes. El segundo nivel cubre las necesidades de salud de la
poblacidon desde un punto de vista jurisdiccional y se basa en
una atencidn integral ambulatoria y hospitalaria con especia-
lidades basicas; de ello se encargan los hospitales generales.
Finalmente, el tercer nivel se ocupa de la atencidn compleja y
especializada con investigacion clinica. Los establecimientos
responsables son los hospitales de especialidades, asi como
los institutos (Arellanes, E. y Solanche, R., 2023; INEGI, 2004;
UnADM,;s. f.).

Cada tipo de estructura médica cuenta con elementos sus-
ceptibles de sufrir danos, tales como edificios e instalaciones
sanitarias, equipo médico e insumos o bienes materiales en
general. Por otra parte, tomando en cuenta a las personas, se
puede considerar como dano directo el traslado, tratamientoy
recuperacion de victimas traumaticas, cuando esta situacion

se prolonga mas alla del periodo de emergencia (Bitrdn, 1996,

p. 10).
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Una de las problematicas que afectaron al sistema de salud
en la Ciudad de México durante el desastre de 1985 fue la cen-
tralizacidn en la ubicacion de las unidades hospitalarias de se-
gundoy tercer nivel. En los municipios conurbados a la ciudad
persistia una deficiente distribucidn de los servicios de salud,
lo que resultaba en un rezago en la capacidad de la infraestruc-
tura hospitalaria (Soberén y Valdés, 1987).

Ademas de la ubicacion geografica de los servicios de sa-
lud, la infraestructura era vulnerable ante la ocurrencia de un
sismo debido a la antigiiedad, el tipo de materiales y las mo-
dalidades de construccidon. Debido a la magnitud del desastre,
distintos medios y fuentes generaron informacion, por lo cual
existen variaciones en los datos de las afectaciones.

En ese entonces existian instituciones de salud importantes
por ser de segundo y tercer nivel, tales como el Centro Médico
Nacional (del IMSS), el Hospital General y el Hospital Judrez
(pertenecientes a la Secretaria de Salud). De acuerdo con Zeba-
llos (1993), se contemplo que el Centro Médico Nacional tuvo
una pérdida del 40 % de sus instalaciones asistenciales, mien-
tras que en el Hospital General colapsaron dos de sus edificios,
de seis y ocho pisos (ginecoobstetricia y residencias médicas),y
del Hospital Juarez, el colapso de la torre central de doce pisos.
La estimacidn de la pérdida de camas censables va desde las
4.387 alas 5.829 (Zeballos, 1993; Bitran, 1996).

En el caso de instalaciones de primer nivel (atencién pri-
maria y preventiva), dejaron de brindar servicio total o par-
cialmente 50 unidades y 526 consultorios (Zeballos, 1993), en-
tre los cuales destacaba el hecho de que eran construcciones
que no estaban correctamente disefiadas.

Las principales causas que se consideran provocaron las

fallas en la infraestructura de salud fueron: irregularidades

154




en planta y elevacidn, torsiones excesivas y existencia de co-
lumnas cortas, entre otras. Por tal motivo, en 1987 se crearon
normas constructivas de emergencia para comenzar con la re-
cuperacion de la ciudad. Posteriormente, en 1993, se publicé
el nuevo Reglamento de Construcciones, asi como las Normas
Técnicas Complementarias para Disefio por Sismo. Estas fue-
ron relevantes porque establecieron una clasificacion de es-
tructuras y, para las instalaciones de salud, se incrementé el
factor de sobredisefio del 30 al 50 %. Ademas, se contemplaron
los criterios de analisis y revision de los estados limite, una zo-
nificacion sismica basica y la aplicacidn de coeficientes sismi-
cos (Bitran, 1996).

Frente a las afectaciones y adversidades que enfrentaba el
sector salud en la Ciudad de México, la Secretaria de Salud lan-
z6 el Programa de Reconstruccion y Reordenamiento de los
Servicios de Salud de la zona metropolitana de la Ciudad de
México. El objetivo principal fue restaurar la infraestructura
danada o perdida, al tiempo que se reordenaban los servicios,
se mejoraban y se elevaba su calidad, considerando la planea-
cién integral de la zona metropolitana de la ciudad y el progra-
ma de descentralizacion de la vida nacional. Se buscaba lograr
un equilibrio entre los distintos niveles de atencidn, evitando
que se concentraran exclusivamente en la Ciudad de México
(Soberdn y Valdés, 1987).

Asimismo, se promovid la creacién de nuevas unidades
médicas para recuperar la capacidad perdida y reorganizar la
oferta de servicios, ademas de poner énfasis en la atencion a
los procesos de construccion que se ejecutaban antes del sismo.

Los resultados obtenidos fueron la rehabilitacion de 26
centros y unidades de salud, siete hospitales de segundo nivel,

1,300 camasy 22 servicios del Hospital General de México, seis
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servicios del Hospital Judrez y siete Institutos Nacionales de
Salud de Alta Especialidad. Con fondos de la Loteria Nacio-
nal, se construy6 un nuevo Hospital “Benito Juarez” al nor-
te de la Ciudad de México, y se crearon seis nuevos hospitales
de 144 camas en los municipios de Atizapdn de Zaragoza,
Cuautitlan de Romero Rubio, Ecatepec de Morelos, Toluca de
Lerdo, Nezahualcoyotl y Naucalpan de Judrez, los cuales bene-
ficiaron a habitantes de la zona metropolitana y fueron sopor-
te de los servicios de tercer nivel, tanto en el nuevo Hospital
Judrez como en el Hospital General de México (Soberdn y Val-

dés, 1987), como puede observarse en la Tabla 2 y la figura 15.

Tabla 2. Hospitales creados como consecuencia del sismo 19/9/1985

Hospital Ubicacion
Nuevo Hospital Benito Judrez Gustavo A. Madero, CDMX.
Dr. Salvador Gonzdlez Herrejon Atizapdn, Estado de México.
Gral. José Vicente Villada Cuautitldn, Estado de México.
Dr. José Maria Rodriguez Ecatepec, Estado de México.
Dr. Gustavo Baz Prada Nezahualcoyotl, Estado de México.
Dr. Maximiliano Ruiz Castanieda Naucalpan, Estado de México.
Dr. Nicolds San Juan Toluca, Estado de México.

Fuente: Raquel Olvera Gonzdlez, con base en Soberon y Vildes, 1987.

En resumen, los dafios causados a hospitales y clinicas du-
rante el sismo de 1985 tuvieron consecuencias devastadoras
para la ciudad. Ademas de la pérdida de vidas debido al colap-
so de estructuras, la capacidad del sistema de salud para res-
ponder a la emergencia quedo6 severamente comprometida.
Lo acontecido sirvié como punto de partida para crear nuevas
politicas de salud y construccion en el pais, lo que llevé a una

vasta reflexion sobre la necesidad de una infraestructura mas
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Figura 15. Infraestructura de salud ante el sismo del 19/09/1985. Fuente: Elaboracion
Natalia Reyna con datos de Soberdn y Vildes,1987.

resistente y preparada para enfrentar fenomenos naturales de
gran magnitud que pudieran desencadenar un desastre.

Araiz del desastre provocado por el terremoto del 19 de sep-
tiembre de 1985, tanto la sociedad como el Gobierno comenza-
ron a crear conciencia sobre la importancia de la seguridad en
las construcciones. En el caso de los hospitales, es fundamen-
tal que se encuentren en excelentes condiciones para cumplir
con sus funciones durante una emergencia o desastre, por lo
cual sus niveles de seguridad deben ser superiores.

Una revisidn profunda de los distintos complejos hospi-

talarios en México fue realizada por el sector salud, tanto de
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aquellos ya existentes como de los que se encontraban en
proceso de construccidn, con la finalidad de garantizar su
seguridad. Del resultado, surgid la iniciativa del programa
“Hospital Seguro”. El Dr. Felipe Cruz Vega, secretario técnico
de esta iniciativa, afirmé que la misma “fue el resultado di-
recto de lo que ocurri6é en México en 1985 y en muchas otras
partes de Centro y Suramérica, donde muchos hospitales
han sido destruidos o resultan parcialmente afectados por
algin desastre” (Leoni, 2017).

La buena condicion de un hospital depende de cuatro fac-
tores: su ubicacidén geografica, el nivel de organizacion, la
seguridad de la edificacidn y la seguridad de los elementos
arquitecténicos no estructurales (lineas vitales, mobiliario
y equipo). La adecuada conjugacion de estos elementos per-
mite que la unidad médica enfrente de la mejor manera las
adversidades durante una emergencia o desastre, garanti-
zando asi que los servicios permanezcan accesibles y fun-
cionando a su maxima capacidad, protegiendo la vida,
la inversién y la funcién (SEGOB,; s. f.).

Pese a las mejoras en las reglas y técnicas de construccidn,
el sector de las instalaciones de salud present6 algunos da-
nos durante el sismo del 19 de septiembre de 2017, la mayoria
clasificados en los niveles menor o medio, como se observa
en la figura 16. Las afectaciones registradas incluyeron fi-
suras en trabes, agrietamientos en juntas de construccion,
fracturas en muros, dafios en escaleras y columnas, asi como
desprendimientos en acabados, plafones y muros divisorios.

En comparacidn con el sismo de 1985, 1a situacidn en 2017
gener6 menores dafios, lo cual puede atribuirse a las mejo-
ras implementadas en el Reglamento de Construccionesyen

la normatividad correspondiente. No obstante, también se
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Infraestructura de Salud, Sismo del 19/09/2017, Ciudad de México

o
o oo 2,
i | a B GOBIERNG DE LA

CIUDAD DE MEXICO

SECRETARLA DE GESTION INTEGRAL
DE RIESGOS ¥ PROTECCION CIVIL

()

Leyenda

Tipo de Dafio

@ Menor

) Medio

@® Grave
Zonas de estudio
[ | Ciudad de México

Fuentes de informacion:

INEGI 2020. Marco Geoestadistico.

ERN. 2017. Visualizador de inmuebles con dafios en México
Gobierno de México 2017. Transparencia presupuestaria.
Fuerza México. Datos abiertos.

Elaborado por Geog. Natalia Reyna Gutiérrez

0 0.03250.085 0.13 0.185 0.26
N I (i ometros

Figura 16. Infraestructura de salud ante el sismo del 19/09/2017. Fuente: Elaboracion
Natalia Reyna con base en Soberon y Vildes,1987.

presentaron danos considerados graves, lo cual genera du-
das sobre si el desempeno fue realmente aceptable para la
magnitud del sismo y las aceleraciones registradas, ya que
estas no superaron lo previsto por los reglamentos. Por tan-
to, valdria la pena examinar y mejorar la normativa escrita,
asi como verificar su cumplimiento riguroso en cada uno de
los procesos constructivos.

Por otra parte, el Programa Hospital Seguro desde su
origen, ha trabajado para tratar de tener complejos hos-

pitalarios accesibles y funcionales antes, durante y des-
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pués de una emergencia o desastre. Para ello, se realizan
evaluaciones hospitalarias mediante las cuales se obtiene
la clasificacidon de hospitales en funcién de dos aspectos:
capacidad de respuesta e indice de seguridad hospitalaria
(SEGOB, s.f.).

De acuerdo con la Secretaria de Salud (2015), la capacidad

de respuesta:

Se refiere a la posibilidad del establecimiento para responder
de forma organizada, oportuna y eficiente, a la necesidad de
atencion en un evento que produzca un saldo masivo de victi-
mas, tomando en consideracion la disponibilidad de recursos

fisicos, materiales y de personal con los que cuente. (p. 5).

En términos de la estabilidad de las construcciones, el Indi-
ce de Seguridad Hospitalaria asigna rangos de seguridad que
contemplan la probabilidad de que los establecimientos para
la atencidn médica continuen su funcionamiento después de
un fenémeno que, por sus caracteristicas, pueda afectar la es-
tructura (Secretaria de Salud, 2015).

La Guia Practica del Programa Hospital Seguro (SEGOB,
s.f.) menciona que el Indice de Seguridad Hospitalaria consi-

dera cuatro aspectos. Estos son los siguientes:

a. Ubicacidn geografica: identificacidn de riesgos y amenazas
de la zona donde se localiza el establecimiento de salud.

b. Seguridad estructural: evaluacion del tipo de estructura,
materiales y antecedentes de exposicidn a amenazas na-
turales o antrdpicas.

c. Seguridad no estructural: identificacion de los elementos
que pueden poner en riesgo la vida o la integridad de las

personas dentro del edificio; por ejemplo: soportes, depo-
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sitos, capacidad de los equipos de continuar funcionan-
do, valvulas de seguridad, conexiones alternas, etc.

d. Capacidad funcional: evaluaciéon de los aspectos de or-
ganizacidn técnica y administrativa del personal para

responder ante una situacion de emergencia o desastre.

Asi pues, realizar un analisis exhaustivo de dichos aspectos
permite brindar el nivel de seguridad del establecimiento mé-
dico, clasificarlo de acuerdo con sus factores de riesgo y vulne-
rabilidad, formular planes de contingencia y establecer medi-
das de seguridad para el personal profesional y técnico de los
hospitales. A ello se suma el fortalecimiento de los sistemas de
respaldo hospitalario, con el fin de asegurar su funcionamien-

to durante una emergencia.

5.6 Organizaciones sociales

Los sismos de 1985 y 2017 en la Ciudad de México no solo
causaron devastacion fisica, sino que también tuvieron pro-
fundas repercusiones en la estructura social, econémica y po-
litica de la ciudad. Dejaron una huella indeleble en la memoria
colectiva, transformando tanto aspectos materiales como es-
tructuras sociales en el tejido urbano.

Estos eventos propiciaron una reconfiguracion de los ac-
tores sociales y culturales, influyendo en sus formas de inte-
raccion y colaboracion durante la recuperacion posterior al
desastre. Prieto y Priego (2017) mencionan que: “Los sismos de
septiembre de 2017 y los dafios que causaron en el patrimo-
nio historico, cultural y social nos obligan a reflexionar sobre

lo que ocurrid y sobre como interpreta la gente estos hechos”

(p. 137).
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Ademads de los dafios materiales, los sismos replantearon
las relaciones entre la comunidad y diversos actores, desde
instituciones gubernamentales hasta fundaciones filantropi-

cas. Prieto y Pliego (2017) destacan que:

Las consecuencias de los sismos también replantean la re-
lacion de la gente con una diversidad de actores: con las
instituciones como el INAH; con el gobierno; con las funda-
ciones que aparecen con cualquier clase de deseos filantro-
picos, a veces prometiendo mucho mas de lo que verdade-
ramente estan haciendo, a veces dando cifras muy alegres
de que han reunido grandes cantidades de dinero sin que se
vea con prontitud a donde estan derivando esos recursos.
Los sismos han provocado un rejuego de actores sociales y
culturales que siempre han estado presentes, pero que se
rearticulan y modifican sus formas de relacion a partir de

los desastres naturales de septiembre pasado (p. 141).

Para mostrar aspectos del impacto social de los eventos
ocurridos durante los mencionados sismos en la ciudad, con
respecto a las organizaciones sociales, se recabd informacion
sobre la poblacion afectada posevento, con una perspectiva
comparativa y retrospectiva. Se aborda el surgimiento de or-
ganizaciones sociales en respuesta a los sismos, destacando su
papel crucial en el proceso de reconstruccion y en la articula-
cién de demandas ciudadanas.

A su vez, se mencionan efectos de estas organizaciones en
la configuracidn del proceso de reconstruccion y su capacidad
para influir en las politicas, sin abordar los aspectos cuanti-
tativos de construccion de edificaciones. La figura 17 muestra
una imagen sobre los impactos del sismo de 1985 en las vivien-

das y las comunidades presentes en la Ciudad de México.
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Figura 17. Imagen sobre los resultados del sismo de 1985, en la Ciudad de México.
Fuente: ©Gobierno de la Ciudad de México, Secretaria de Cultura, Museo Archivo de la
Fotografia.

Origen. Organizaciones sociales ante la ocurrencia de

los sismos de 1985 y 2017 en la Ciudad de México

La relevancia de las organizaciones civiles radica en su ca-
pacidad para movilizar recursos, brindar asistencia directa y
colaborar con las autoridades en momentos de crisis. Como
menciona la Comision de Derechos Humanos de la Ciudad de
México, “Las organizaciones de la sociedad civil jugaron un
papel crucial en la respuesta inmediata al sismo, proporcio-
nando ayuda humanitaria, asesoria legal y apoyo psicoldgico a
las personas damnificadas” (CDH, 2018, p. 56).

El anadlisis de las organizaciones sociales surgidas tras un
sismo, desde una perspectiva de construccion social del ries-
go, es fundamental para comprender como las comunidades
se organizan y responden a situaciones de desastre, asi como
algunas condiciones previas de vulnerabilidad e inseguridad.

Por ejemplo, se puede considerar —como mencionan Pradilla
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at al. (1993)—, otorgandoles voz a los vecinos y damnificados
del sismo de 1985, el caso de la ocupacion de cuartos de azoteas
en el centro de la ciudad, asi como la poblacidn que vivia o ren-
taba cuartos en vecindades y los casos de las maquilas clandes-
tinas en edificios viejos donde obreras costureras resultaron
afectadas (Pradilla at al., 1993).

Estas organizaciones sociales desempenaron un papel fun-
damental como facilitadoras de apoyo y en la toma de decisio-
nes en respuesta al sismo. Representan la voz de la poblacion
en las decisiones de reconstruccion. Realizan una variedad de
acciones de apoyo que son fundamentales para la rehabilita-
cién y reconstruccidn de las comunidades afectadas, inclu-
yendo busqueda y rescate, primeros auxilios, distribucion de
suministros de socorro, reconstruccidn de viviendas y coordi-

nacidn con otras agencias.

Organizaciones sociales de 1985: cuales, cuantas y donde

En el contexto del sismo de 1985 en México, las organizacio-
nes civiles jugaron un papel crucial en las acciones de apoyo a
los damnificados. Testimonios de la época, como el de Monsi-
vais en Proceso, describen la espontaneidad y el heroismo de la
ciudadania ante la catdstrofe, organizandose en brigadas para
brindar ayuda en las tareas de rescate y atencion a los afecta-
dos (Monsivais, Proceso, 23 de septiembre de 1985, p. 9; citado
en Allier, 2018):

De todas partes llegan a sumarse a los bomberos, a los gra-
naderos, a los trabajadores del Departamento Central y de
las delegaciones, a los policias del DF y del Estado de Mé-

xico. Convocada por su propio impulso, la ciudadania de-
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cide existir a través de la solidaridad, del ir y venir frenéti-
co, del agolpamiento presuroso y valeroso, de la preocupacion
de otras vidas que, en la prueba limite, es ajena al riesgo y
al cansancio. Sin previo aviso, espontaneamente, sobre la
marcha, se organizan brigadas de 25 0 100 personas, peque-
nos ejércitos de voluntarios listos al esfuerzo y al transfor-
mismo: donde habia tablones y sabanas surgiran camillas;
donde cunden los curiosos, se fundaran hileras disciplina-

das que trasladan de mano en mano objetos, tiran de sogas,

anhelan salvar siquiera una vida (p. 9).

Tras el sismo, surgieron numerosos comités barriales,
vecinales, de trabajadores y de voluntarios. Estas organiza-
ciones exigieron a las autoridades un mayor control en las
construcciones y una preparacion adecuada para enfrentar
desastres similares en el futuro. Entre estas organizaciones des-
taca, segtin Serna (2018), que la Coordinadora Unica de Dam-
nificados (CUD) integré cerca de 40 organizaciones vecina-
les y jug6 un papel crucial en la lucha por los derechos de los
afectados por el terremoto, y participd en las reglas para la
reconstruccion, al modificar el escenario politico para ejer-
cer la ciudadania. Asimismo, la Asamblea de Barrios de la
Ciudad de México se convirtid en una fuerza importante en
la lucha por una vivienda digna y el derecho a la ciudad. Los
damnificados de los sismos de 1985 conformaban tres grupos
principales, segin Esquivel Hernandez (2016): aquellos que
habitaban unidades habitacionales gubernamentales, los re-
sidentes de colonias de clase media y los habitantes de ba-
rrios céntricos de escasos recursos.

En 1986, después del sismo, se establecid el Convenio de
Concertacion para la Reconstruccidn, que involucrd a diver-

sas organizaciones civiles, religiosas y sociales. Este convenio
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buscaba coordinar esfuerzos para la recuperacion y recons-
truccion de las dreas afectadas.

La figura 18 muestra carpas de atencion, reunion y protes-
ta, que se transformaron en refugios provisionales, entre Pino

Sudrezy San Antonio Abad.

S =

Figura 18. Problemas por el temblor. Pino Sudrez y San Antonio Abad 1985. Fuente: © Go-
bierno de la Ciudad de México, Secretaria de Cultura, Museo Archivo de la Fotografia.

Durante el proceso de investigacion del Proyecto de Inves-
tigacion Forense, se recopild informacion detallada sobre las
organizaciones surgidas tras el sismo de 1985 en la Ciudad de
México. Se identificaron 56 organizaciones sociales en total (fi-
gura 19), cuyo enfoque principal era brindar apoyo a los damni-
ficados, ya sea para la reconstruccion o vivienda, o bien para la-
bores de auxilio, busqueda y rescate. Estas organizaciones, en su
mayoria vecinales, desempefiaron un papel vital en la respuesta
ante la emergencia, destacando su labor en la movilizacidn de
recursos y asistencia directa a las comunidades afectadas.

En el analisis efectuado se pudo observar que el 92,3 % de
las organizaciones se enfocaron principalmente en acciones

de apoyo a los damnificados para la reconstruccion o vivien-
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Organizaciones Sociales, sismo 1985
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en la Ciudad de México.
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da. Estas organizaciones estaban integradas en su mayoria
por grupos de damnificados y voluntarios que se unieron para
ayudar en la recuperacion de las zonas afectadas por el sis-
mo, por una necesidad prioritaria debido al colapso masivo de
edificios en dreas densamente pobladas y en brindar refugios
temporales y gestionar recursos para las comunidades afecta-
das. Muchas de estas organizaciones, en especial vecinales, se
centraron en apoyar a sus areas cercanas, con la inclusiéon de
vecindades, barrios y alcaldias afectadas por el desastre.

El 5,4 % delas organizaciones se dedicaron a acciones de auxi-
lio, busqueda y rescate, lideradas por grupos como los Topos Mé-
xicoyla Brigada Internacional de Rescate Tlatelolco-Azteca A.C.

Enfocadas en apoyo a la poblacidn damnificada con alimen-
tos, donativos y proyectos productivos, se encontré el 1,8 % de
las organizaciones, lideradas por organizaciones como Cari-
tas Arquididcesis de México (Ceps). En la figura 22 se observa
la distribucidn de los tipos de apoyo que gestionaban las orga-

nizaciones sociales surgidas tras el sismo de 1985. Las figuras

Figura 20. Organizaciones sociales en protesta publica durante la ofrenda del dia de
muertos en el Zocalo de la Ciudad de México, 2 de noviembre 1985. Museo Archivo de la
Fotografia de la CdMx.
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20y 21 muestran manifestaciones de inconformidad de la so-
ciedad civil durante la ofrenda del Dia de Muertos, en el Zocalo
de la Ciudad de México.

Figura 21. Manifestaciones de inconformidad de la sociedad civil durante la ofrenda del
dia de muertos. Zocalo, Ciudad de México, 2 de noviembre 1985. Museo Archivo de la
Fotografia de la CdMx.
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Figura 22. Grdfico de distribucion de tipos de apoyo de organizaciones sociales 1985.
Fuente: Natalia Sdnchez, elaboracion a partir de andlisis de informacion publicada de 56
organizaciones.

Organizaciones sociales surgidas por el sismo de 2017

Para la investigacion, se recopilé informacidn sobre las
agrupaciones que emergieron tras el sismo ocurrido en el afio
2017 en la Ciudad de Mexico. Esta informacion se sistemati-
z0y clasificd en un cuadro, donde se identificaron las diversas
agrupaciones vecinales, de voluntarios y asociaciones civiles
que surgieron como respuesta al sismo.

Se cuantificaron un total de 35 agrupaciones comunitarias
mediante paginas web y publicaciones, que se organizaron a
partir del sismo de 2017. Con el fin de facilitar el andlisis y la
comprension de estos datos, se elabord una matriz detallada
que registraba multiples detalles sobre cada agrupacién, como
su denominacion, fecha de establecimiento, enfoque de accio-
nes, composicion, descripcion, representantes, entre otros as-

pectos esenciales.
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Organizaciones Sociales, sismo 2017
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Figura 23. Localizacion de las organizaciones sociales surgidas a partir del sismo de 2017 en la Ciudad

de México.

Fuente: Natalia Reyna a partir de investigacion documental de Natalia Sdnchez Gémez.

171



A partir de esta sintesis, se logro concluir que el 74,3 % de las
agrupaciones se centraron en acciones de respaldo a los afectados
para la reconstruccion o vivienda. Estas agrupaciones estaban
formadas principalmente por conjuntos de afectados y volunta-
rios, asociados con el objetivo de colaborar en la recuperacion de
las zonas impactadas por el sismo. La figura 23 muestra la locali-
zacion de las organizaciones sociales surgidas a partir de 2017 en

la ciudad, observandose su ubicacion cercana a zonas afectadas.

Auxilio, busqueda y rescate
14.3%

. 74.2% Apoyo reconstruccion y a damnificados

. 14.3% Auxilio, busqueda y rescate

2.9% Rehabilitacion de las construcciones
existentes

. 2.9% Coordinacién y diistribucién de apoyo

. 2.9% Apoyo, blsqueda, rescate, canalizar
donativos

. 2.9% Reconstruccion, canalizar donativos

Apoyo reconstruccién y a damnificados

74.2% g J

Figura 24. Grdfico de distribucion de tipos de apoyo de organizaciones sociales 2017.
Fuente: Natalia Sanchez, a partir de investigacion propia.

Ahora bien, como es posible de advertir en la figura 24, el
14,3 % de las agrupaciones se dedicaron a acciones de auxilio,
busqueda y rescate. A diferencia de las surgidas tras el sismo
de 1985, existieron otras organizaciones que combinaron ac-
ciones de gestion de donativos, apoyo en las comunicaciones
de procesos de rescate, reconstruccidn y distribucién de apo-
yos varios, con un 11,4 %. La mayoria de estas agrupaciones
brindaron apoyo a diversas areas de la ciudad, no limitandose

exclusivamente al drea vecinal donde se originaron.
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Al comparar el tipo de organizaciones y movimientos so-
ciales surgidos tras los sismos, se evidencia como han evolu-
cionado las capacidades de organizacion y respuesta ante es-
tos eventos. Mientras que 1985 marco el inicio de movimientos
sociales orientados a la reconstruccion y el rescate, el sismo de
2017 muestra un avance en la especializacion y diversificacion
de las actividades, con un enfoque mas coordinado gracias a
las herramientas tecnoldgicas y a una mayor participacion

ciudadana en coordinacion con las autoridades.

Las organizaciones y los procesos de reconstruccion

Las organizaciones sociales jugaron un papel crucial en las
acciones de apoyo a los damnificados tras el devastador sismo
de 1985 en la Ciudad de México. Su rapida movilizacion y capa-
cidad para organizar la entrega de ayuda humanitaria, asi como
para coordinar esfuerzos de busqueda y rescate, fueron funda-
mentales en los primeros dias de emergencia. Ademas, su par-
ticipacion activa en el proceso de reconstruccidn, incluyendo la
firma del Convenio de Concertacion para la Reconstruccion en
abril de 1986, evidencid su importancia como actores clave en
la respuesta ante desastres y en los procesos de reconstruccion.

En tal sentido, Cabrera (2015) menciona al respecto lo siguiente:

El proceso de reconstruccion tuvo como eje de actuacion la
expropiacion y construccidn de nuevas viviendas y se enfren-
td a resistencias gubernamentales internas y el temor de la
gente, afirmo6 Manuel Aguilera, quien fue director de Reno-
vacion Habitacional Popular. Y agrego6 que a pesar de que la
expropiacion enfrento problemas de legalidad, tras el proce-
so se firmaron mas de 5500 escrituras. Por su parte, Armando

Ramirez Palomo, quien fue dirigente de la Union de Vecinos
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de la Colonia Guerrero, sefial6 que nada de lo hecho por el
Programa de Reconstruccion hubiera sido posible sin la exis-
tencia de una coordinadora de damnificados y afirmo que el
proceso tuvo limitantes como el insuficiente tamano de las
viviendas, la imposibilidad de crecer y la falta de mejora-
miento del entorno. En el caso de las unidades habitacionales
de Tlatelolco, la organizacion de los damnificados fue decisi-
va para no permitir la reubicacion de los colonos y presionar
al gobierno para enfrentar sus responsabilidades al no haber
dado mantenimiento a las edificaciones, afirmoé Cuauhtémoc
Abarca, dirigente de los damnificados en Tlatelolco. En mayo
de 1986, Camacho firma con la CUD el Convenio de Concerta-

ciéon Democratica para la reconstruccion (s/p).

El impacto principal de las organizaciones sociales esta
estrechamente ligado a su capacidad para influir y transfor-
mar las politicas y procesos de reconstruccion, asi como en la
gestion de centros de acopio, proteccion civil, albergues y pro-
gramas de primera respuesta ante sismos. Estas organizacio-
nes representan los intereses colectivos y pueden alinear sus
esfuerzos con las politicas publicas propuestas, fortaleciendo
asila gestion integral de riesgos desde la Secretaria de Gestion
Integral de Riesgos y Proteccion Civil (SGIRPC).

Por lo tanto, es crucial reconocer el aprendizaje que surge
de la experiencia de las organizaciones sociales. Sus accio-
nes de impacto social son esenciales para ayudar a las comu-
nidades a recuperarse de los efectos de un sismo y construir
resiliencia frente a futuros desastres. La colaboracidn entre es-
tas organizaciones, el Gobierno y otros actores es fundamental
para una respuestay recuperacion eficaces después de un sismo.

La participacidon activa de las organizaciones sociales se

evidenciod en la creacion de diversas asociaciones de damnifi-
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cados después del sismo de 1985, como la Coordinadora Uni-
ca de Damnificados, la Coordinadora de Luchas Urbanas, la
Asamblea de Barrios, entre otras, que jugaron un papel crucial
en la defensa de los derechos de los afectados por los sismos
y abogaron por la participacion ciudadana en la planificacion
urbana y la vivienda.

Su involucramiento fue crucial para mejorar los planes de
accion y respuesta ante desastres, como lo demostré el Conve-
nio de Concertacion para la Reconstruccion de abril de 1986.

Asimismo, resulta esencial contar con una red integrada
por organizaciones sociales, centros de acopio, albergues y el
gobierno para una gestion eficaz de riesgos. Comprender las
implicaciones sociales de los desastres es fundamental para
mejorar la gestion integral de riesgos y alinear los intereses de
los colectivos con las politicas publicas propuestas.

Durante la etapa de construccion de viviendas del Progra-
ma de Renovacidon Habitacional Popular, que se 1llevd a cabo
entre marzo de 1986 y julio de 1987, se desalojaron las vivien-
das existentes y se implementaron programas de alojamiento
temporal y apoyo econémico para las familias afectadas (Es-
quivel, 2016). Este proceso, aunque no estuvo exento de desa-
fios, fue fundamental para la reconstruccion de las areas afec-
tadas por el sismo.

Elimpacto de las organizaciones sociales en el proceso de re-
construccion va mas alla de la entrega de ayuda material. Estas
organizaciones fueron fundamentales para influir en politicas
de proteccidn civil, albergues y programas de respuesta ante
desastres. Su papel en la participacion ciudadana y la toma de
decisiones sobre la planificacion urbana y la vivienda fue nota-
ble, destacando la importancia de la accidn colectiva en la gene-

racion de politicas publicas para la gestion integral de riesgos.
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La accidn colectiva de estas organizaciones en red fortale-
ce las acciones de prevencion, auxilio y reconstruccion, asi como
la generacion de politicas publicas para la gestion integral del
riesgo. Su evolucion hacia un enfoque mas centrado en la re-
construccidn y vivienda resalta su importancia en la construc-
cién de comunidades resilientes frente a desastres naturales.
La participacidn colectiva, como se evidencid en el Convenio
de Concertaciéon Democratica para la Reconstruccion de Vi-
vienda, subraya la importancia de estas organizaciones en la
gestion para evitar la construccion social del riesgo.

Cabe mencionar que, después de las labores de rescate
tras el sismo del 19 de septiembre de 2017, el Gobierno de la
Ciudad de México establecid, el 26 de septiembre de 2017, la
Comision para la Reconstruccidn, Recuperacion y Transfor-
macion de la Ciudad de México, y el 1 de diciembre de 2017 se
publicd la ley correspondiente. Esta comision fue creada con
el propdsito de coordinar las acciones de respuesta inmedia-
tay de recuperacion, asi como promover una transformacion
hacia una ciudad mas resiliente ante futuros sismos de gran
magnitud. Su misién abarco6 temas como fortalecer las capa-
cidades de respuesta de la poblacion, la infraestructura y los
sistemas criticos.

Durante los primeros dias tras el sismo de 2017, la Comi-
sion se encargd de rescatar sobrevivientes, recuperar cuer-
pos, organizar la ayuda y coordinar los albergues. Del 19 de
septiembre al 4 de octubre, inici6 programas de apoyo para
la recuperacion de la ciudad. A partir del 4 de octubre hasta
el 1 de diciembre, se llevo a cabo una evaluacion de los dafios y

la creacion de instrumentos juridicos para la reconstruccion.
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5.7 Conclusiones

La estructura que da forma a la sociedad en la Ciudad de
México presenta grandes diferencias y una notable diversidad,
debido a los origenes de la poblacidn y, sobre todo, a la histo-
ria de colonialismo y desigualdad, que propician una violencia
estructural pocas veces tan visible como tras el sismo de 1985.
Las situaciones que propiciaron los desastres de 1985 y 2017
han representado grandes desafios para implementar no solo
politicas que apoyen la Gestion Integral de Riesgos y la Protec-
cion Civil, sino también una vision orientada hacia una mayor
igualdad de oportunidades laborales y financieras, con pers-
pectiva de género, acceso a la educacion, ala vivienda y a diver-
sos aspectos que favorecen la mejora de la vida en la gran urbe.

Al analizar de manera transversal los efectos de un desastre,
en especial desde la perspectiva de género, se demuestra que los
eventos ocurridos y expuestos por el sismo de 1985 despertaron
conciencia no solo en las costureras, victimas de los talleres tex-
tiles, sino también en la poblacidn y en la clase obrera en gene-
ral, con una vision orientada a la mejora en las condiciones de
trabajoy a las previsiones para la Gestion Integral del Riesgo, a
partir de los eventos sucedidos tanto en 1985 como en 2017.

La continuidad de operaciones consiste en uno de los as-
pectos estratégicos en la comunicacién y la movilidad urba-
na, que fue muy afectada durante y después del sismo de 1985.
Para el ano 2017, ante la ocurrencia de los eventos y después
del sismo, ya se contaba con protocolos importantes que re-
dujeron las afectaciones que interrumpieran la continuidad de
operaciones en la ciudad.

La devastacion que dejaron los sismos en la Ciudad de Mé-

xico generd desplazamientos de poblacidon, desde las zonas
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afectadas hacia otras en la periferia y en la metropolitana, en-
tre otros lugares. Esta situacion, derivada de las pérdidas, da-
nos y transformaciones de edificaciones en la ciudad, se sumo
a eventos criticos de la década de los ochenta y, en la actua-
lidad, ha dado lugar tanto a nuevas politicas de alertamiento
sismico como a situaciones particulares en las zonas céntricas
de la ciudad, como la gentrificacion, la aparicidon de nuevos es-
pacios para el turismo y, al mismo tiempo, la pérdida cultural
del tejido social comunitario, asi como nuevos desafios en la
economiay el bienestar para la prevencion.

La experiencia de los sismos de 1985 marco un punto de in-
flexidn en la historia de México al dar origen al concepto de
sociedad civil, destacando la organizacion y solidaridad del
pueblo mexicano en momentos de crisis (CNDH, 2018).

Tras el sismo, se implementaron medidas significativas,
como el establecimiento del Sistema Nacional de Proteccion
Civil, el Sistema de Alerta Sismica Mexicano (SASMEX)y pro-
gramas para fomentar una cultura de prevencion mediante si-
mulacros en escuelas y centros de trabajo.

El impacto social de los sismos es innegable, ya que no solo
alteran la vida cotidiana y desintegran comunidades, sino que
también estimulan la solidaridad y la organizacidon social.
Las maultiples organizaciones de la sociedad civil que surgie-
ron tras el sismo de 1985 desempenaron un papel crucial en
la respuesta inmediata y en el proceso de reconstruccion. De
manera similar, el sismo de 2017 evidencio la resiliencia de los
habitantes de la Ciudad de México, destacando una vez mas el
poder de la colaboracién ciudadana.

Entender estas implicaciones sociales es esencial para una
mejor Gestion Integral de Riesgos y para identificar intereses

colectivos que puedan complementar las politicas publicas

178




propuestas, permitiendo una accion coordinada ante la ocu-
rrencia de sismos y sus consecuencias sociales en los procesos
de reconstruccion.

Las organizaciones civiles desempenan un rol fundamental
en las acciones de respuesta y recuperacion tras los sismos y otros
desastres. Su participacidn activa en la provision de ayuda hu-
manitaria, la coordinacion de esfuerzos de rescate y la colaboracion
con agencias gubernamentales y otras entidades involucradas con-
tribuye de modo significativo a mitigar el impacto del desastreya

facilitar la reconstruccion de las comunidades afectadas.
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Resumen

Capitulo
6

El objetivo de este capitulo es investigar, evaluar y comparar
los dafios y pérdidas generados por los sismos de 1985 y 2017
desde una perspectiva econdmica a nivel sectorial. Para ello,
se realizé un anadlisis comparativo mediante las evaluaciones
efectuadas por el Centro Nacional de Prevencion de Desastres,
que aplic6 la misma metodologia para calcular el impacto eco-
ndmico de ambos desastres. Los estudios realizados por dicho
centro se presentan en precios corrientes, es decir,avalor delos

afios en que ocurrieron los eventos, por lo que aqui se actuali-
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zaron dichas cifras a precios de 2022. Los resultados muestran
el impacto sectorial de ambos eventos y permiten realizar una
comparacion objetiva, mostrando las consecuencias que estos
desastres tuvieron en la vida publica de la capital y del pais. A
modo de conclusion, a partir de la comparacidn entre ambos
sismos, es posible esbozar algunas propuestas de politica pu-
blica encaminadas a reducir los impactos de un evento futuro,
con base en la experiencia adquirida y en la identificacidon de
los sectores mas vulnerables.

Palabras clave: desastres, costos, precios corrientes, da-

nos, pérdidas.

Chapter 6. Economic impact of the earthquakes of September 19,

1985 and 2017. A comparative analysis

Abstract

The objective of this chapter is to investigate evaluations
and compare the damages and losses generated by the 1985 and
2017 earthquakes from an economic perspective at a sector
level. To this end, a comparative analysis was carried out
through the evaluations carried out by the National Center
for Disaster Prevention, with the same methodology to cal-
culate the economic impact of both disasters. The studies ca-
rried out by said center are presented in current prices, that
is, at the value of the years in which the event occurred, so
in this chapter these figures were updated to 2022 prices. The
results show the sectoral impact of both events and allow an
objective comparison, revealing the consequences these disas-
ters had on public life in the capital and the country. As con-

clusions from the comparison between both earthquakes, it is
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possible to outline some public policy proposals aimed at re-
ducing the impacts of a future event, based on the experience
acquired and the identification of the most vulnerable sectors.

Keywords: disasters, costs, current prices, damage, losses.

Introduccion

La Ciudad de México estd marcada por dos eventos sismicos
que dejaron huella en la memoria de los capitalinos: el primero
impacto el 19 de septiembre de 1985 a las 7:19, y el segundo, pa-
raddjicamente, el mismo dia a las 13:14, pero 32 anos después.

Ambos sucesos, aunque con caracteristicas fisicas distintas,
evidenciaron significativas vulnerabilidades fisicas, sociales, eco-
nomicas e institucionales, asi como aprendizajes que aun no se
han traducido en politicas publicas sdlidas, basadas en la evidencia
yen la participacion de la sociedad civil, la academia y el Gobierno.

El presente trabajo tiene como objetivo identificar, a par-
tir del analisis comparativo de los dafios y las pérdidas econo-
micas provocadas por ambos eventos, situaciones generado-
ras de riesgo que aun prevalecen en la ciudad y, con base en la
evidencia, esbozar lineas de accidn especificas para reducir las
vulnerabilidades y mitigar el riesgo sismico al que estan ex-
puestos los habitantes de la Ciudad de México.

Lovertido con anterioridad es necesario para realizar com-
paraciones y estudios adecuados a los tiempos actuales, que
contribuyan a prevenir y planificar el desarrollo econémico y
social, tanto en el sector publico como en el privado y social.

De acuerdo con informacion del Centro Nacional de Preven-
cidn de Desastres, los dafios y pérdidas provocados por el sismo de
1985 fueron de 4,103 millones de ddlares (Bitran, 2001), mientras

que para 2017 sumaron 2,477 millones de ddlares (Garcia, 2019).
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Los montos estimados para cada uno de los eventos tuvie-
ron un impacto significativo en indicadores como el Producto
Interno Bruto, la Formacidn Bruta de Capital Fijo y, evidente-
mente, representaron un porcentaje importante en el gasto to-
tal del Gobierno Federal (figura 1).

Asimismo, resulta de importancia sefialar que ambas esti-
maciones se encuentran calculadas a precios corrientes; es de-
cir, corresponden a los precios de los bienes y servicios en el

afio en que ocurrieron los sismos, segun su valor nominal.

— —

4,103 Millones de dolares corrientes 2,476.7 Millones de ddlares corrientes

2.7% del PIB 0.15 % del PIB

13.5% de la Formacion Bruta de Capital 0.73 % de la Formacion Bruta de Capital
11% del Gasto Total del Gobierno Federal 0.58 % del Gasto Total del Gobierno Federal

J

Figura 1. Costos de los sismos de 1985 y 2017. Fuentes: Bitrdn (2001) y Garcia (2019).

Metodologia

La evaluacion del impacto econdmico de ambos terremotos
se llevd a cabo utilizando la metodologia desarrollada por la
Comision Econémica para América Latina y el Caribe (CEPAL,
2003), que se sustenta en un analisis sectorial de los dafios y las
pérdidas, conforme a la clasificacion mostrada en la figura 2.

En cuanto a los aspectos conceptuales, es necesario estable-
cer la diferencia entre dafios y pérdidas, entendiendo los pri-
meros como el impacto en los acervos fijos, que se registran en
el momento del desastre o pocas horas después, y las segundas
como las afectaciones en los flujos de produccién de bienes y
servicios, las cuales pueden extenderse por semanas, meses e

incluso anos.
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Con base en lo anterior, y para poder comparar el impacto
economico de ambos eventos, fue necesario utilizar matema-
ticas financieras para traer a valor presente los costos de 1985
y 2017, respectivamente, considerando la inflacion (Samuelson,
2006). Esto permitio identificar correctamente el valor de los

dafios y las pérdidas a costos de 2022.

Ve

- Poblacién afectada

- Vivienda y asentamientos humanos
- Eduacién y cultura

- Salud

- Energia
INFRAESTRUCTURA - Agua potable y saneamiento
- Transporte y comunicaciones

- Agropecuario

SECTORES - Comercio, servicios e industria

ECONOMICOS .
- Turismo

\

Figura 2. Esquema de la CEPAL para el analisis sectorial de los dafios
y las pérdidas en desastres. Elaboracion propia.

Para la comparacion se tomo6 como referencia el ddlar, de-
bido a que en 1985 ain se contaba con tres ceros adicionales en
la moneda nacional, mientras que la moneda estadounidense
no ha tenido cambios tan drasticos. Es importante mencionar
que se calculd la inflaciéon acumulada que ha tenido esta divisa
alolargo de los afios, tomando en cuenta los datos publicados
por el Banco Mundial (Grupo Banco Mundial, 2024), y trasla-
dandolos a valores de 2022, dado que es el ultimo ano del cual

se dispone de informacion sobre la inflacion anual del dolar.
Resultados

Una vez calculada la inflacion acumulada del délar entre

1985y 2022, y realizado el ejercicio descrito anteriormente, el
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monto de dafios y pérdidas provocados por el sismo de 1985,
actualizado a precios de 2022, pasd de 4,103.5 millones de dd-
lares del afio de ocurrencia a 11,559 millones de ddlares. En el
caso del sismo de 2017, el monto pasé de 2,177 millones de dd-
lares a 3,019 millones de ddlares, con las cifras actualizadas a
2022, como se observa en la figura 3.

14,000.0

12,000.0 11,559.6

10,000.0

8,000.0 i

6,000.0 P

Millones de dolares
h)

4,000.0

Tl o o
2,000.0 S

0.0
Corrientes 2022

W1985 W2017 =:Linear(1985) =‘Linear(2017)

Figura 3. Comparativa del impacto economico de los sismos de 1985 y 2017 a precios
corrientes y trasladados a valor de 2022. Fuente: Elaboracion propia a partir de Grupo
Banco Mundial (2024), Bitrdn (2z001) y Garcia (2019).

Unavezobtenida la estimacion de dafios y pérdidas de ambos
eventos a valor de 2022, se puede llevar a cabo la comparacidon
puntual de diversos aspectos, como el impacto diferenciado en
cada uno de los sectores, las repercusiones en indicadores ma-
croecondmicos y sus efectos estructurales en las politicas publi-

cas asociadas a la gestion del riesgo de desastres.
Sismo del 19 de septiembre de 1985
El sismo se registro a las 07:17:49, tuvo una magnitud de 8.1,

a una profundidad de 15 kilometros y el epicentro se localizé

45 kilometros al Noroeste de La Mira, Michoacan (Servicio
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Sismoldgico Nacional, 2024) y a 390 kilometros de la Ciudad

de México. El movimiento se percibio en la capital alrededor de

80 segundos después, es decir, a las 07:19.

Durante el sismo del 19 de septiembre de 1985, 1a acelera-

cion maxima en la zona de lago de la Ciudad de México fue de

164 gales, en la estacion SCT (Instituto de Ingenieria-UNAM,

2024), instalada en la antigua sede de la Secretaria de Comu-

nicaciones y Obras Publicas del Gobierno Federal, en Eje 4

Sur-Xola, esquina con Eje Central Lazaro Cardenas (figura 4).

SISMO ESTACION REGISTRD

Datos:  IMSTITUTD DE INGENI Ammrato: DCA-333/ 144 RegEim: SCT1E509.1M
Fecha: 1985049019 Rarngs: 222 NE 18351
Hora. 1317426 Coor. 19394504 LAT. N DT (sh 0o
Epic: 1B 0B1 LAT. M B0 142678 LONG W Curactin (s): 183 .51

102942 LONG W Haora: 131843
Fl'il;% Mb=6 80/Ms =810/ =810 Detance: 425 Km
Prf: 15 Km

SCT B-1

o W 3B

al

41

ACELERAZION (cmis?)

%?Emm.s;

Figura 4. Grdfica del acelerograma registrado en la estacion SCT B-1 de la Red

Acelerogrdfica del Instituto de Ingenieria de la UNAM.*

4 Losregistros acelerograficos proporcionados han sido producto de las labores
de instrumentacidn y procesamiento de la Unidad de Instrumentacion Sismi-
ca del Instituto de Ingenieria de la UNAM.
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En lo referente al impacto socioeconomico, el monto de da-

nos se estimo, a costos de 2022, en 10,108 millones de dolares,

mientras que las pérdidas en 1,450, sumando un total de 11,559

millones dolares (Tabla 1).

Tabla 1. Resumen de darios y pérdidas ocasionadas por el sismo del 19 de septiembre de

1985 a valor corriente y trasladado a costos del 2022. Fuente: Elaboracion propia con in-

formacidn de Bitrdn (2001).

Resumen general de dafios y pérdidas 1985

Resumen general de dafios y pérdidas 1985

traidos al 2022
Sector/
Concepto Total = Dafios Pérdidas . Total =~ Darios . Pérdidas . Total  Dafios | Pérdidas Porcentaje
(Miles de millones de pesos) (Millones de ddlares)*1 (Millones de ddlares)*2 del Total
Sectores Sociales
Vivienda 180.3 | 180.3 - 563.4 563.4 - I,587.1 1,587.1 - 13.7%
Salud 177.0 | 177.0 553.1 553.1 - 1,558.1 1,558.1 - 13.5%
Educacion 130.4 | I30.4 - 407.5 407.5 - LI147.9 LI47.9 - 9.9%
Subtotal 487.7 | 487.7 0.0 1,524.0 | 1,524.0 0.0 4,293.1 4,293.1 0.0 37.1%
Infraestructura de Servicios

Edificios o. o. - 1,21 1,21 - - 29.7%
Piblicos 390.3 | 390.3 ,219.7 ¢+ L,219.7 3,435.9 3,435.9 9.77%
Comunicaciones : 105.0 | 72.0 33.0 328.1 225.0 103.1 924.3 633.8 290.4 8.0%
Acueductos y o

Drenajes 7.6 7.0 0.6 23.8 21.9 L9 67.0 617 5.4 0.6%
Energia 6.5 3.0 3.5 20.3 9.4 10.9 57.2 26.5 30.7 0.5%
Recreacion 6.8 5.8 1.0 21.3 18.1 3.2 60.0 51.0 9.0 0.5%
Subtotal 516.2 478.1 38.1 1,613.2 | 1,494.1 I19.1 4,544.4 4,208.9 335.5 39.3%

Sectores Productivos

Turismo 59.7 51.6 8.17%3 186.6 1613 25.3 525.7 454.4 71.3 4.5%
Transporte 5.8 5.6 0.2 18.1 17.5 0.6 51.0 49.3 L7 0.4%
Banca 20.6 20.4 0.2 64.4 63.8 0.6 181.4 179.7 L7 L.6%
Servicios o

Personales 9.0 - 9.0 28.1 - 28.1 79.2 - 79.2 0.7%
Industriay I 10 8.6% 8 27.8 120.6 1,263.1 2 10.9%
Comercio 435 4.9 | 36.67°4 | 44564 327. . ,203. 923.4 339.7 .97
Subtotal 238.6 | 182.5 48.0 745.6 570.4 175.2 2,100.4 1,606.8 493.5 18.2%
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Atencion de la emergencia

Gastos para la o
emergencia 23.8 23.8 74.4 74.4 209.5848 209.6 1.8%
Demolicion y

remocion de 46.8 - 46.8 146.3 - 146.3 412.1271 - 412.1 3.6%
escombros

Subtotal 70.6 0.0 70.6 220.7 0.0 220.7 6217 0.0 621.7 5.4%
TOTAL L,313.1 i I,148.3 1 156.7 i 4,103.5 @ 3,5885 515.0 11,559.6  10,I08.8 i 1,450.8 100%

*1Calculado a una tasa de tipo de cambio ponderada de 320 pesos por dolar.

*2Calculando una inflacion acumulada anual de 1985 al 2022 de 2.817.

*3Incluye 4.5 miles de millones de pesos de prestadores de servicios en el sector turismo.

*4 Incluye 13.5 miles de millones de pesos de sueldos e ingresos de trabajadores independientes y pres-
tadores de servicios en el sector de pequenia industria y comercio.

El sector de la infraestructura fue el que concentrd la mayor
cantidad de danos, con el 39.3 % del total registrado, seguido
por los sectores sociales con el 37.1 %, los sectores productivos
con el 18.2 % y la atencidn de la emergencia con el 5.4 %.

Un dato que permite dimensionar el impacto econémico del
sismo de 1985, actualizado a valores de 2022, es que su costo
supero ligeramente el presupuesto asignado a las secretarias
de Gobernacion, Hacienda y Crédito Publico, Defensa Nacio-
nal, Agricultura y Desarrollo Rural, y Medio Ambiente y Re-
cursos Naturales para el ejercicio 2022.

Adicionalmente, el terremoto dio origen a un periodo com-
plicado para la economia mexicana en términos de inflacion,
desempleo, crecimiento de la economia informal y estanca-
miento economico. De hecho, la inflacion fue uno de los indi-
cadores con mayor incremento, ya que no fue sino hasta di-
ciembre de 1988 cuando se logrd regresar a los niveles previos

al sismo, como se muestra en la figura s.
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INPC: Inflacidn general, subyacente y no subyacente
Parcentajes

De | Sep5,1985 | Hasta | Sep 3, 1939

Sep 1985
100 57.6%

Dic 1988
51.7%

Ene "86 Jul ‘86 Ene "B7 Jul "87 Ene "85 Jul 'BS Ene "89 Jul'89

{ ﬁ‘
| 1990 2000 2010 2020

— Inflacidn
Figura 5. Inflacion general de septiembre de 1985 a diciembre de 19885 Fuente: INEGI (2024).

Al momento de realizar el andlisis pormenorizado de los
impactos, se observa que los edificios publicos fueron los que
registraron las mayores huellas, con mas de 3,435 millones de
dodlares en danos, seguido por las afectaciones en vivienda y en

el sector salud (figuras 6y 7).
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Figura 6. Darios y pérdidas registradas por sector a consecuencia del sismo de 1985 tras-
ladados a valor de 2022. Fuente: Elaboracion Propia con informacion de Bitrdn (2001).

5 Informacién calculada y publicada por el INEGI a partir del 15 de julio de 2011,
conforme a los articulos 59, fraccidn III, Primero y Décimo Primero Transitorios
dela Leydel Sistema Nacional de Informacion Estadistica y Geografica (LSNIEG).
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Figura 7. Demolicion del Edificio de la Direccion General de Obras Hidrdulicas del D.F.,
en Calzada de Tlalpan, diciembre 08, 1985. Fuente: © Gobierno de la Ciudad de México,
Secretaria de Cultura, Museo Archivo de la Fotografia.

Sismo del 19 de septiembre de 2017

El sismo de magnitud 7.1 del 19 de septiembre de 2017 se re-
gistrd a las 13:14. Su epicentro se localiz6 a 130 kilometros de la
Ciudad de México y a solo 8 kildmetros al noroeste de Chiautla
de Tapia, Puebla. La aceleracion maxima registrada en la zona
cercana a Eje Central y Xola fue de 1373 gal (figura 8), en la esta-
cién ubicada en el Jardin de Nifios Juan B. de la Salle, en la in-
terseccion de Apatlacoy San Lorenzo (estacion AP68), aunque se
tienen registros de hasta 225 gal en la estacion CH84, situada en
la escuela primaria Lopez Portillo, en Culhuacan (CIRES, 2024).

La cercania de este sismo provocd que los dafios se registraran
no solo en la zona del lago, sino también en la zona de transi-
cion, donde se localiza una gran cantidad de viviendas de au-
toconstruccidon que no cumplen con lo establecido en el Regla-

mento de Construcciones de la Ciudad de México. Derivado de
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lo anterior, 10,945 viviendas unifamiliares requirieron atencidon
por parte de la Comisidn para la Reconstruccion, mientras que
11,122 viviendas multifamiliares fueron atendidas por la misma
dependencia (Gobierno de la Ciudad de México, 2024).
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Figura 8. Aceleracion Mdxima del Suelo en la Estacion AP68 ubicada en el Jardin de
Nifios Juan B. de la Salle. Apatlaco y San Lorenzo. Amax: 133.95 cm/s*

El impacto econémico derivado del sismo de 2017 ascendid
a 3,019 millones de ddlares, actualizado a valores de 2022. De
este monto, 2,653.9 millones (87.9 %) correspondieron a danos,
y 365.2 millones (12.1 %), a pérdidas (Tabla 2).

En el terremoto de 2017, el sector que concentr6 la ma-
yor parte de las afectaciones fue el sector social, con un total
de 2,655.7 millones de ddlares (88.0 %) en pérdidas y danos.
Dentro de este sector, destaco la infraestructura habitacio-
nal, con un monto de 2,336.3 millones de délares (77.4 %). En
1985 también fue evidente la afectacion al sector habitacional

(figuras 9y 10).

198




Tabla 2. Resumen de dafios y pérdidas ocasionadas por el sismo del 19 de septiembre de

2017 a valor corriente y trasladado a costos del 2022. Fuente: Elaboracion propia con

informacion de Garcia (2019).

Resumen general de darios y pérdidas 2017

Resumen general de darios y pérdidas

2017 traidos al 2022
Sy Porcentaje
Concepto Darios Perdidas Total Darios | Peérdidas ;| Total : Daros @ Pérdidas : Total del To ta}l
(Miles de pesos) (Millones de délares) *1 (Millones de délares) *2
Infraestructura social
Inmuebles o
habitacionales 31,605,I31.2 | 2,441,369.3 | 34,046,500.5 i 1,779.1 137.4 1,916.6 | 2,168.8 167.5 2,336.3 77.4%
Educacion 1,854,644.9 | 608,902.5 | 2,463,547.4 104.4 34.3 138.7 127.3 41.8 169.1 5.6%
Salud 1,172,546.2 17,384.0 1,189,930.2 66.0 1.0 67.0 80.5 1.2 81.7 2.7%
Cultura 192,174.8 29,363.6 221,538.4 10.8 L7 12.5 13.2 2.0 15.2 0.5%
Monumentos 2 I o 616,352 2.2 2 o 2 1.4%
histéricos 572,445. 43,907.3 ,352.4 32. -5 34.7 39.3 3 42.3 470
Deportivo 112,844.8 50,509.3 163,354.1 6.4 2.8 9.2 7.7 3.5 I1.2 0.4%
Subtotal 35,509,787.0 i 3,191,436.0 : 38,70L,223.0 | 1,998.9 179.7 : 2,178.6 i 2436.7 i 219.0 2,655.7 88.0%
Infraestructura econémica
Comunicaciones o
y transportes 317,983.5 66,128.3 384,111.8 17.9 3.7 21.6 21.8 4.5 26.4 0.9%
Infraestructura o
hidrdulica 1,189,321.2 213,007.2 | 1,402,328.4 67.0 12.0 78.9 81.6 14.6 096.2 3.2%
Infraestructura o
urbana 1,265,257.5 | 1,194,003.7 | 2,459,261.2 71.2 67.2 1384 . 86.8 81.9 168.8 5.6%
Edificios o
plibliCOS 35,720.4 1,670.4 37,390.8 2.0 Oo.I 2.1 2.5 o.I 2.6 0.1%
Infraestructura o
maritima 315,558.0 21,331.2 336,889.2 17.8 L2 19.0 217 L5 23.1 0.8%
Infraestructura o
de defensa 27,774.0 555.5 28,329.5 1.6 0.0 1.6 1.9 0.0 1.9 0.1%
Subtotal 3,I51,614.6 | 1,496,606.3 i 4,648,310.9 177.4 84.3 261.7 | 216.3 102.7 319.0 10.6%
Otros sectores
Forestales 12, o I 13,126.1 o. 0.0 o. o. 0.0 o 0.0%
viveros , 777 349. 3,126. -7 . -7 -9 . -9 .0 7%
Atenciondela o
emergencia 633,456.9 633,456.9 0.0 357 35.7 0.0 435 435 1.4%
Subtotal 12,777.0 633,806.0 | 646,583.0 0.7 35.7 36.4 0.9 43.5 44.4 1.5%
TOTAL 38,674,178.6 | 5,321,938.3 | 43,996,116.9 i 2,177.1 299.6 | 2476.7 i 26539 365.2 | 3,019.0 i 100.0%

*1 Tomando el valor del dolar de Banxico al dia 18/9/2017 a 17.76430.
*2 Calculando una inflacion acumulada anual de 2017 a 2022 de 1.219.
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Figura 9. Darios en edificios multifamiliares en Tlatelolco. Fuente: ©Gobierno de la
Ciudad de México, Secretaria de Cultura, Museo Archivo de la Fotografia.

Figura 10. Edificios dafiados en el centro de la ciudad de México, septiembre 19 de 1985.
Fuente: ©@Gobierno de la Ciudad de México, Secretaria de Cultura, Museo Archivo de la
Fotografia.

Discusion: comparacion entre el impacto economico

de los sismos de 1985 y 2017
En el terremoto de 1985 se tuvo un total de pérdidas y da-

nos de 11,559.6 millones de ddlares, mientras que en 2017 las

afectaciones sumaron 3,063 millones de ddlares, lo que sig-
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nifica que el primero tuvo un impacto economico 3.8 veces
mayor que el segundo.

Estos datos, aunados a la cantidad de muertes registradas
en ambos eventos (12,843 en 1985y 228 en 2017), muestran, a
pesar de todo, ciertos avances en materia de gestion de ries-
gos en la Ciudad de México (Paramo, 2015). Cabe recordar
que en 1985 no existia un Sistema Nacional de Proteccion Ci-
vil, los cddigos de construccion no contemplaban un evento
de tal magnitud, y el gobierno, en aquel entonces, quedo pas-
mado y tardo varios dias en reaccionar.

Sibien en 2017 la cantidad de personas fallecidas y el im-
pacto econdmico fueron menores, esto se debe en gran me-
dida al avance en la actualizacién del Reglamento de Cons-
trucciones y a la existencia de una estructura mas solida en
materia de proteccion civil.

Sin embargo, es preciso sefialar que en ambos eventos la
sociedad civil tom¢ el control de la situacion: en 1985 por va-
rios dias, y en 2017 al menos durante las primeras 48 horas.
Lo anterior evidencia la importancia de fortalecer el proce-
so de gestion del riesgo y sus mecanismos de intervencion,
desde las etapas de conocimiento del riesgo, prospectiva, co-
rrectiva, reactiva y de recuperacion (figura 11).

El Centro Nacional de Prevencion de Desastres (CENA-
PRED) evalua, desde el afio 2000, el impacto socioecond-
mico de los principales desastres que afectan a la Republi-
ca Mexicana. Este trabajo ha permitido identificar las areas
mas susceptibles al impacto de distintos tipos de fenémenos
y preservar informacion de gran valor para evitar la repeti-
cion de las condiciones que dieron lugar a dichos desastres.
Actualmente, esta institucion cuenta con una base de datos

con mas de 10,000 registros.
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Figura 11. Mecanismos de intervencion para la gestion del riesgo de desastres. Fuente: Guevara (2019).

Con esa informacion, y al trasladar el impacto de ambos sis-
mos a valores de 2022, es posible dimensionar y comparar sus
efectos, no solo entre si, sino también frente a los impactos pro-
vocados por otros tipos de fendmenos en el periodo 2000-2020.

En las figuras 12 y 13 se presentan, de manera compara-
tiva, los impactos econémicos de los principales desastres
ocurridos en los Estados Unidos Mexicanos en el periodo
2000-2022, relacionados en su mayoria con huracanes e
inundaciones, en proporciéon con el impacto econdémico de
los sismos de 1985 y 2017, expresado en millones de pesos
mexicanos actualizados a valores de 2022.

La figura 14 expone algunos datos relevantes derivados
de la comparacidn del simbronazo econdmico de los sismos de
1985y 2017, efectuada en este trabajo.

Por ultimo, a nivel sectorial, se identifica claramente que
ambos sismos tuvieron un impacto significativo en los sec-
tores sociales, en especial en lo relacionado con los inmue-
bles habitacionales o de uso publico, asi como en el namero
de personas fallecidas. En las figuras 15, 16, 17 y 18 se puede

observar el detalle de los impactos sectoriales.
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COSTO DE LOS DESASTRES (MILLONES DE PESOS)
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Figura 12. Comparativo entre el impacto de los principales desastres entre 2000 y 2022
vs los sismos de 1985 y 2017 trasladados a valor de 2022. Fuente: CENAPRED (2024).

Millones de pesos

Ciudad de México, Sismo 1985* |GGG $219,621.00
Ciudad de México, Sismo zo17 [ $43,996.12
Tabasco, Inundaciones 2007 [ $31,871.26
Veracruz, Karl y Mathew zoro [l $24,679.80
Baja California Sur, Odile 2014 [ $24,133.17
Guerrero, Ingrid y Manuel 2013 [l $23,441.40
Nuevo Leén, Alexzoro [l $21,500.86
Quintana Roo, Wilmaz2oos [l $18,258.00
Chiapas, Stan 2005 [l $15,031.50
Tabasco, Inundaciénzo2o0 [l $13,580.56

$- $50,000.00 $100,000.00 $150,000.00 $200,000.00 $250,000.00

Figura 13. Comparativo entre otros desastres ocurridos en México vs los sismos de 1985
y 2017 trasladados a valor de 2022. Fuente: CENAPRED (2024).
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Con base en el impacto econémico de ambos sismos. se puede observar que:

El sismo de 1985 fue 3.8 veces mas costoso que el de 2017.

La suma de ambos eventos representa el 1.5% del PIB de 2022 (1.3% el de 1985 y

0.2% el de 2017).

El Impacto del sismo de 1985 representa el 28.9% del gasto total del Gobierno

Federal en educacion para 2022.

El costo del sismo de 2017 represent6 alrededor de 6.6 veces el presupuesto
asignado para atencion de desastres en 2022 (9,054 millones de pesos) y 277
veces el presupuesto asignado para al Fondo Preventivo (208 millones de

pesos).

El impacto econdmico del sismo de 1985 es equivalente al 36% de los dafios y

pérdidas evaluados para desastres ocurridos entre el 2000y 2022.

\. J

Figura 14. Datos relevantes que resultan de la comparacion de los sismos de 1985 y
2017. Elaboracion propia.
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\33%

[ Sector [ Social Infraestructura [ Productivos [ Atencidn de la emergencia

Figura 15. Impacto sectorial del sismo de 1985. Fuente: Elaboracion propia con informa-
cion de Bitrdn (2001).
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[mSector [@Social [1Infraestructura [@Productivos [ Atencion de la emergencia
Figura 16. Impacto sectorial del sismo de 2017. Fuente: Elaboracion propia con informa-
cion de Garcia (2019).
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Figura 17. Numero de fallecidos a consecuencia de los sismos de 1985 y 2017.
Fuentes: Paramo (2015) y CENAPRED (2024).
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Comparativa del impacto sectorial. Sismos 1985 vs 2017

5,000.0 4,544.4
4,500.0 4,293.1

4,000.0
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2,500.0

2,655.7

Social Infraestructura Productivos Atencion de la
emergencia

2,100.4
2,000.0
1,500.0
1,000.0 621.7
500.0 ﬁ oy D

0.0

W 1985 m 2017

Figura 18. Impacto sectorial de los sismos de 1985 y 2017 trasladados a valor de 2022.
Fuente: Elaboracion propia con informacion de Bitrdn (2001) y Garcia (2019).

Conclusiones: propuestas iniciales de politicas publicas para la

Gestion del Riesgo Sismico en la Ciudad de México

El ejercicio realizado, mediante la homogenizacién de las
cifras calculadas para cada evento, permite la caracterizacion
y la comparacion de los dafios y las pérdidas resultantes de los
sismos de 1985 y 2017, lo cual también hace posible su dimen-
sionamiento, mostrando las consecuencias que estos desastres
tuvieron en la vida publica de la capital, pero también del pais.
Esto abre lineas de investigacidn que pueden ser ampliadas y
profundizadas en beneficio de la gestidn integral de riesgos,
como, por ejemplo, para la generacion de politicas publicas
preventivas mas precisas, de acuerdo con los dafios registra-
dos en los diferentes sectores: educacion, salud, comercio, etc.

Otra conclusion que salta a la vista es que, independien-
temente de que los sismos de 1985 y 2017 tuvieron diferentes
epicentros, el menor impacto del sismo de 2017 si puede re-
lacionarse con un impacto positivo del aprendizaje y de los
procedimientos institucionales que se han generado desde en-

tonces, como por ejemplo los simulacros y el Sistema de Alerta
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Sismica Mexicano (SASMEX), lo cual puede mostrar coémo la
sociedad mexicana ha avanzado en la prevencion de desastres.
En particular, en el caso de los sismos, es palpable que se ha
dado un cambio positivo respecto a 1985, aunque no es todo lo
fuerte que deberia ser.

Con el fin de que el andlisis comparativo realizado en este
apartado derive en lineas de accidn especificas que sirvan
como base para la creacion de una politica publica integral
encaminada a la reduccién del riesgo sismico en la Ciudad de
México, se presenta una serie de ideas clasificadas de acuerdo
con los mecanismos de intervencidn de la gestion integral del
riesgo, mismas que requieren desarrollarse ampliamente para
que realmente cumplan con lo que se requiere para poner en

marcha una politica publica exitosa en la materia.

Conocimiento del riesgo

a. Facilitar financiamiento en universidades publicas, cen-
tros de investigacion y en el sistema educativo nacional,
para contar con lineas de investigacion aplicada al co-
nocimiento del riesgo sismico, asi como para la difusion
continua de esta investigacion en todos los niveles edu-
cativos y al publico en general.

b. Convertir al Atlas de Riesgos de la Ciudad de México en
una plataforma de servicios para la identificacion y re-
duccidn de riesgos

c. Generar redes de especialistas para el andlisis, genera-
cion y difusidon de conocimiento sobre las distintas ame-
nazas que impactan a la Ciudad de México

d. Sistematizar y homologar la informacidn para generar

material didactico, ludico e informativo que, con base
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en el conocimiento cientifico, sea de utilidad para que la
poblacion pueda implementar medidas de prevencidony
autoproteccion ante las distintas amenazas.

Poner la informacion generada por las distintas depen-
dencias a disposicion de la poblacion, academia y cual-
quier persona que requiera conocer sobre los riesgos a
los que esta expuesta, en formatos abiertos, publicos,

asequibles y gratuitos.

Gestion prospectiva del riesgo

Actualizar de manera constante el Reglamento de Cons-
trucciones y sus normas técnicas, asi como reforzar la
vigilancia de su cumplimiento.

Crear un modelo de certificaciéon de inmuebles para que
en la compraventa de casas y departamentos se tenga
certeza de las condiciones estructurales del inmueble.
Emitir dictamenes de congruencia para nuevos desarro-
llos inmobiliarios con la opinidn técnica de diversas de-
pendencias de Gobierno.

Vincular el uso del Atlas de Riesgos de la Ciudad de Mé-
xico a los diferentes tramites administrativos (Estudios
de Riesgo de Obra, Impacto Urbano, Manifestacion de
Construccion) para la construccion de obras nuevas.
Fortalecer la vinculacidn entre las autoridades encarga-
das del desarrollo urbano de la ciudad, las alcaldias y la
Secretaria de Gestion Integral de Riesgos y Proteccidn
Civil, para definir usos de suelo y espacios adecuados

para el desarrollo urbano.
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Gestion correctiva del riesgo

a. Crear campafas voluntarias para la evaluacion de la
vulnerabilidad estructural, con aranceles preferenciales
y descuentos en el predial para los duenos que opten por
el programa.

b. Constancia de Seguridad Estructural como requisito
para la compraventa de inmuebles (notarios y entidades
financieras).

c. Programa social de mitigacién de riesgos en viviendasy
unidades habitacionales a través de la Secretaria de Vi-
vienda.

d. Programa de revisidon, mejoramientoy rehabilitacion de
escuelas publicas y particulares.

e. Privilegiar la inversion de recurso publico en acciones

de prevencidn y mitigacion de riesgos.

Gestion reactiva del riesgo

a. Rescatar el Manual de Organizacion y Operacion del SI-
NAPROC y adaptarlo a la CDMX con especial énfasis en
la atencidn de sismos.

b. Actualizar y evaluar periddicamente el funcionamiento
del Plan de Emergencia Sismica de la Ciudad de México.

c. Utilizar la tecnologia en el levantamiento de danos y
atencion de emergencias.

d. Generar modelos de atencidn publico-privados, coordi-
nados por la autoridad competente, que permitan redu-
cir los tiempos de respuesta ante el impacto de un evento.

e. Fortalecer la capacitacion de las instituciones publicasy

privadas, asi como la de sus mandos medios, directivos
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y del personal operativo, en el Sistema de Comando de
Incidentes.
f. Producir nuevos cuadros especializados y certificados

en busqueda y rescate en estructuras colapsadas.

Gestion prospectiva-correctiva

a. Rescatareltrabajorealizado porla Comision de Recons-
truccion, desde el tema administrativo hasta el social y
economico.

b. Incluir en la legislacion la obligatoriedad de evaluar los
dafios y pérdidas ocasionados por desastres.

c. Fomentar la transferencia de riesgos como parte de los
Programas Sociales: Crear un Programa Publico de Se-
guros para viviendas, que esté vinculado a la SGIRPC
para el cumplimiento de la normatividad aplicable en
materia de GIR.

d. Fortificar la transparencia en todo el proceso de recons-

truccion.
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Capitulo
7

Normatividad a partir
de los sismos de 1985 y 2017
en la Ciudad de México

Jorge Antonio Ortiz Torres’

Resumen

La finalidad del capitulo es exponer, mediante analisis docu-
mental, la forma en que la normatividad respecto al binomio
riesgo-desastre ha evolucionado a la par de cdmo estos se han
presentado histdricamente, tanto a nivel internacional como
nacional y local. Se muestra, asimismo, cdmo la normatividad
para la atencidn ex post tiene un desarrollo histdrico anterior al
de la parte preventiva. Las resoluciones de la Asamblea Gene-
ral de Naciones Unidas, para los momentos ex ante y ex post, han
servido como guia en la evolucion normativa a nivel nacional.
Los resultados muestran como, independientemente de las
disposiciones a nivel internacional, nuestro pais, en particular
la Ciudad de México, ha desarrollado instrumentos juridicos
normativos en gestion de riesgos que le son propios; es de-
cir, ha establecido una tradicidn juridica particular al incluir

figuras juridicas que solo se encuentran en su normatividad.

I Licenciado en Derecho, Mtro. en Gestidn Integral de Riesgos y Proteccion Civil,
asesor de la Secretaria de Gestion Integral de Riesgos y Proteccion Civil.



Esto se ve reflejado en el hecho de que es la primera entidad
federativa en contar con Términos de Referencia para elabo-
rar Programas Internos de Proteccidn Civil, Normas Técnicas
y establecer figuras de corresponsabilidad.

Palabras clave: evolucion legislativa, riesgo, desastre,

Naciones Unidas, proteccion civil.

Chapter 7. Regulations following the earthquakes of 1985 and
2017 in Mexico City

Abstract

The objective of this chapter is to present, through docu-
mentary analysis, the way in which the regulations regarding
the risk-disaster binomial have evolved in line with how the-
se have been historically presented, both at international, na-
tional and local levels. It also shows how the regulations for
ex post care have a historical development prior to that of the
preventive part. The resolutions of the United Nations Gene-
ral Assembly for the ex ante and ex post moments have served
as a guide in the normative evolution at the national level. The
results show how, independently of the provisions at the in-
ternational level, our country, in particular Mexico City, has
developed risk management normative legal instruments that
areitsown, thatis, it has established a particularlegal tradition
byincluding legal figures that are only found in its regulations.
This is reflected in being the first federal entity to have Terms
of Reference to develop Internal Civil Protection Programs,
Technical Standards and establish figures of co-responsibility.

Keywords: legislative evolution, risk, disaster, United Na-

tions, civil protection.
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7.1 Evolucion de 1a normatividad en gestion integral

de riesgos a nivel internacional, nacional y estatal

A fin de determinar la evolucion del concepto de proteccion
civil al de gestion de riesgos, es preciso partir desde el momen-
to en que dicho concepto se estableci6 en el mundo juridico, es
decir, cuando empez6 a tener una validez no solo académica o
conceptual, sino también normativa.

Asimismo, es conveniente analizar esta evolucion a partir
de dos visiones diferentes, es decir, tomando el binomio ries-
go-desastre desde la atencidon de sus causas o la atencion de
sus efectos. En ese sentido, en este trabajo se revisara somera-
mente la evolucion conceptual y normativa de ambas visiones,
iniciando con la vision posdesastre, por ser esta la de mas larga

data, y posteriormente con la ante desastre.

7.1.1. Vision posdesastre

Este trabajo, se iniciara a partir de que el concepto de “pro-
teccion civil” existe en el mundo juridico. Esto no quiere decir
que las acciones o actividades que se vinculan con esta no ha-
yan existido previamente; sin embargo, se requiere establecer

un punto de inicio para contar esta evolucion.

7.1.1.I Convenios de Ginebra

Los Convenios de Ginebra del 12 de agosto de 1949 surgen
como una respuesta del Derecho Internacional Humanitario
a las perversidades de la Primera y Segunda Guerra Mun-
dial, ya que, si bien en toda guerra hay victimas civiles, en

esta, los blancos civiles tuvieron un valor tactico, tal y como
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lo seniala Richard Overy en la entrevista realizada por Ber-

nard:

Entre las dos guerras, se consideraba en general que los
bombardeos no eran aceptables. Sin embargo, los Estados
habian empezado a utilizar tales practicas ya a partir de la
Primera Guerra Mundial: los alemanes habian bombardea-
do ciudades britanicas y Paris en 1917-1918, la Real Fuerza
Aérea britanica habia empezado a bombardear las ciudades
alemanas en 1918 (2015).

Lo anterior se vio exacerbado durante la Segunda Guerra
Mundial, “[...] (la) idea que circula a lo largo de ese siglo (XX)
es que la poblacion civil no puede resistir mucho tiempo los
bombardeos, de modo que, siselo bombardea “lo suficiente”, el
enemigo terminara por rendirse”, sigue sefialando Overy (Ber-
nard, 20I5).

Con base en lo anterior, y ante la necesidad de reforzar la
proteccion a las victimas civiles, “en 1977 (8 de agosto), una
conferencia diplomatica internacional adopto dos protocolos
complementarios a los Convenios de Ginebra para brindar
mayor proteccion a las victimas de conflictos armados inter-
nos e internacionales” (Cruz Roja Americana, s. f.). Dentro de
estos protocolos destaca el Protocolo Adicional a los Convenios
de Ginebra del 12 de agosto de 1949, relativo a la proteccion de
las victimas de los conflictos armados internacionales.

La adhesion por parte del Gobierno Mexicano a dicho pro-
tocolo se realiz6 en 1983, de conformidad a lo sefialado por el

Comité Internacional de la Cruz Roja:

México deposito ante el Gobierno suizo, el 10 de marzo de

1983, el correspondiente instrumento de adhesion al Proto-
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colo adicional a los Convenios de Ginebra del 12 de agosto
de 1949, relativo a la proteccion de las victimas de conflictos
armados internacionales (Protocolo I), aprobado en Gine-
bra, el 8 de junio de 1977. De conformidad con sus disposi-
ciones, el Protocolo I entrara en vigor, para México, el 10 de

septiembre de 1983 (ICRC, 1983)

El citado Protocolo fue aprobado por la Camara de Sena-
dores del H. Congreso de la Unidn e 121/12/1982, segun decre-
to publicado en el Diario Oficial de la Federacion del dia 24/1/1983
(Camara de Senadores, H. Congreso de la Unidn, 1983, p. 3),y
cuyo decreto promulgatorio se publicé en el Diario Oficial de la
Federacion el 21 de abril de 19873 (véase figura 1). Dicho Protocolo
Adicional senala, en su articulo 61, las acciones que se conside-

ran de proteccion civil y que se reproducen a la letra:

Articulo 61.- Definiciones y ambito de aplicacion.

Para los efectos del presente Protocolo:

a) Se entiende por “proteccion civil” el cumplimiento de al-
gunas o de todas las tareas humanitarias quese mencionan
a continuacidn, destinadas a proteger a la poblacidn civil
contra los peligros de lashostilidades y de las catdstrofes y a
ayudarla a recuperarse de sus efectos inmediatos, asi como
afacilitar las condiciones necesarias para su supervivencia.
Estas tareas son las siguientes:

i) Servicio de alarma.

ii) Evacuacion.

iii) Habilitacion y organizacion de refugios.

iv) Aplicacion de medidas de oscurecimiento.

v) Salvamento.

vi) Servicios sanitarios, incluidos los de primeros auxilios, y
asistencia religiosa.

vii) Lucha contra incendios.
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viii) Deteccion y senalamiento de zonas peligrosas.

ix) Descontaminacion y medidas similares de proteccion.

x) Provision de alojamiento y abastecimientos de urgencia.
xi) Ayuda en caso de urgencia para el restablecimiento y el
mantenimiento del orden en las zonas damnificadas.

xii) Medidas de urgencia para el restablecimiento de los ser-
vicios publicos indispensables.

xiii) Servicios funerarios de urgencia.

Xiv) Asistencia para la preservacion de los bienes esenciales
para la supervivencia.

xv) Actividades complementarias necesarias para el desem-
pefio de una cualquiera de las tareas mencionadas, inclu-
yendo entre otras cosas la planificacion y la organizacion
civil (Poder Ejecutivo Federal. Secretaria de Relaciones Ex-

teriores, 1983, p. 21-22).

“ o - H m
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73 L - B

12 de agosto 8 de agosto 1de diciembre 10 de marzo 21 de abril
Convenios de Adopciéna Adopciéna Adhesion del Publicacién en el

Ginebra nivel nivel Gobierno Diario Oficial de
internacional internacional Mexicanoal la Federacién

Protocolo . Protocolo . Protocolo|

Figura1. Proceso de incorporacion de México al Protocolo I de los Convenios de Ginebra

del 12 de agosto de 1949.

Como podra observarse, la “proteccion civil” surge para
proteger a la poblacion civil desde una perspectiva de reaccion
ante las catastrofes, es decir, de manera expresa no se prevén

acciones de reduccion de riesgos, pero si de respuesta.
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7.1.1.2 Sistema de cooperacion internacional para la

atencion de emergencias y desastres

Es innegable que las emergencias y desastres tienen un
impacto no solo nacional, sino también internacional, visto
desde una vision humanitaria. Ya en el siglo XVIII, el diplo-
matico y jurista suizo Emer de Vattel, con la aparicion del Es-
tado-Nacion y el derecho internacional modernos, escribio
en 1758: “Los oficios de humanidad son esos socorros, esos
deberes, que los hombres se deben unos a otros, como hom-
bres, es decir, como seres sociales, formados para vivir en
sociedad, y que necesitan asistencia mutua para su preserva-
cion y felicidad”.

Ahora, las leyes de la naturaleza no son menos obligato-
rias en las naciones que en los individuos: “[...] cualesquiera
que sean los deberes que cada hombre deba a otros hombres,
lo mismo que cada Nacion, a su manera, debe a otras naciones
[...]" (Vattel de, 1833, p. 134). Y continua senalando en el parra-
fo 4: “...] cuando se presente la ocasién, toda nacién debera
prestar su ayuda para impulsar el avance de otras naciones y
salvarlas del desastre y la ruina, siempre y cuando pueda ha-
cerlo sin correr un riesgo excesivo[...]" (Vattel de, 1833, p. 136).

Asimismo, Vattel da una gran importancia a la proteccion
de las personas en caso de calamidades, y lo presenta como
un deber de los Estados, un deber de caracter humanitario.
Esto es en si mismo novedoso para la época, abundando con
este planteamiento en el parrafo 5: “[...] Si una Nacion padece
hambre, todas las que dispongan de provisiones sobrantes de-
beran brindarle asistencia en su necesidad, sin exponerse, no
obstante, a la escasez[...] Prestar ayuda en tal trance es un acto

de humanidad” (Vattel de, 1833, p. 137).
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Sin embargo, el primer esfuerzo a nivel internacional des-
de un punto de vista juridico, a través de un instrumento mul-
tilateral, fue la Convencidn y Estatutos por la que se establece
la Unidn Internacional de Socorros, firmada en Ginebra el 12
de julio de 1927, misma que entré en vigor el 27 de diciembre de

1932, de conformidad con el articulo 18 de la misma.

Articulo 2. Los objetivos de la Union Internacional de Soco-
ITO SON:

(1) En caso de desastre debido a fuerza mayor, cuya gravedad
excepcional exceda los limites de las fuerzas y recursos del
pueblo afectado, proporcionar a la poblacion doliente los
primeros auxilios y reunir para este fin fondos, recursos y
asistencia de todo tipo.

(2) En caso de calamidad publica, coordinar, segun las cir-
cunstancias oportunas, los esfuerzos realizados por las or-
ganizaciones de socorro y, en general, fomentar el estudio
de las medidas preventivas contra las catastrofes e inducir
a todos los pueblos a prestarse ayuda internacional recipro-

ca.? (Liga de las Naciones, 1932).

Respecto al financiamiento, los articulos 9,11 y 12 de la cita-

da senalan:

Articulo 9. Cada uno de los Miembros de la Sociedad de las

Naciones y los Estados no miembros que sean Partes en la

2 Article 2. The objects of the International Relief Union are (I) In the event of
any disaster due to force majeure, the exceptional gravity of which exceeds the
limits of the powers and resources of the stricken people, to furnish to the su-
ffering population first aid and to assemble for this purpose funds, resources
and assistance of all kinds.

(2) In the event of any public disaster, to co-ordinate as occasion offers the efforts
made by relief organisations, and, in a general way, to encourage the study of
preventive measures against disasters and to induce all peoples to render mu-
tual international assistance. (Texto original en inglés, traducido por el autor).
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presente Convencion contribuiran a la creacion de un fondo
inicial de la Unidn Internacional de Socorro. Este fondo se
divide en partes de 700 francos suizos cada una. Cada Miem-
bro de la Sociedad de las Naciones suscribira un numero de
acciones igual al numero de unidades de su contribucidn a
los gastos de la Sociedad de las Naciones. La contribucion
de los Estados que no sean miembros de la Sociedad de las
Naciones sera fijada por el Comité Ejecutivo, de acuerdo con
los principios aplicados para determinar las contribuciones
de los miembros de la Sociedad de las Naciones.

Articulo 11. Los recursos de la Unidn Internacional de So-
corro consistiran, ademas del fondo inicial previsto en el
articulo 9: 1) De subvenciones voluntarias otorgadas por los
gobiernos; 2) De las contribuciones privadas; 3)y De las do-
naciones y legados a que se refiere el articulo 12.

Articulo 12. La Unidn Internacional de Socorro puede reci-
bir donacionesylegados de toda indole. Las donacionesy le-
gados pueden hacerse con o sin condiciones o restricciones
especiales en cuanto a su uso en un pais en particular, para
una categoria particular de desastres, o para un desastre en
particular. Las donaciones y legados solo podran ser admiti-
dos si son conformes con los objetivos de la Unidn, tal como
se definen en los articulos 2 y 3 del presente Convenio, y con

la legislacion del pais de que se trate. (Liga de las Naciones,

1932).

Después de la Segunda Guerra Mundial, la Union Interna-
cional de Socorro siguid existiendo dentro del marco de Nacio-
nes Unidasy dependiendo del Secretario General. En virtud de
la Resolucion RS/2816 (Naciones Unidas, 1971), se constituye la
Oficina del Coordinador de las Naciones Unidas para el Soco-
rro en Casos de Desastre, dependiente del Secretario General.

Asimismo, otras resoluciones han fortalecido la coordinacion
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de la asistencia humanitaria de emergencia, como la Resolu-

cion 46/182 (Naciones Unidas, 1991).

El sistema de coordinacion internacional ha evolucionado,

tal como se detalla en las figuras 2y 3.

RS/2816

Oficina del Coordinador de
las Naciones Unidas para
el Socorro en Casos de
Desastre.

ser

RS 46/182

Garantizar una

« Coordinador del Socorro en Emergencia

« Fondo Rotatorio Central para Emergencia =
y  colaboracién  en
respuesta

internacional.

« Departamento de Asuntos Humanitarios

Transformacion

El Departamento de Asuntos
Humanitarios (DHA) pasa a

Coordinacion  de

Humanitarios (OCHA) y su
andato fue reestructurado.

Reformas Humanitarias

mayor
previsibilidad, responsabilidad

humanitaria

Financiamiento

Fondo Rotatorio Central para
Emergencias se amplia para
incluir un  mecanismo  de
donaciones de 450 millones de
ddlares y pasa a denominarse
Fondo Central de Respuesta a
Emergencia (CERF)

la Oficina de
Asuntos

Conciencia

La Asamblea General
establece el dia Mundial
de la Asistencia
Humanitaria ~ que  se
celebrard el 19 de agosto
de cada afio.

la

Figura 2. Evolucion del Sistema de cooperacion internacional para la atencion de emergencias y desastres
1971-20009. (Elaboracion propia, con informacion de OCHA).

Mejora
Las

conjunto  de
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mejorar el

humanitaria..

Cumbre Humanitaria

lera. Cumbre Mundial Humanitaria en
Estambul y (Agenda para la Humanidad).
Mas de 3,500 compromisos, iniciativas y
asociaciones para reducir el sufrimiento y
ofrecer mejores resultados a las
personas en situaciones de crisis.

organizaciones
Comité Permanente entre
Organismos acuerdan un

internacional de respuest

del Reforma Operativa
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sistema colaborativa y orientada a

las actividades sobre el
terreno.

Fondos

(OCHA) convoco un evento
de compromiso de alto

oz

nivel sobre el Fondo
Rotatorio  Central para
Emergencias (CERF) para
2023.

Figura 3. Evolucion del Sistema de cooperacion internacional para la atencion de emergencias y desastres
2011-2022. (Elaboracion propia, con informacion de OCHA).
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Ahora bien, dentro del esquema de Naciones Unidas la

coordinacion del Sistema de Cooperacion Internacional para

la Atencion de Emergencias y Desastres corresponde a OCHA

(Oficina de Coordinacidon de Asuntos Humanitarios) (figura 4).

\VV,‘\\\\% IResponsable de la coordinacion de
2 as respuestas a emergencias
\1‘:'% 4 p! g

Responsable de apoyar la ayuda

/ .. .
i’@} humanitaria a los afectados por los
S22 desastres y los conflictos armados

CERF OMS
Coordina la respuesta sanitaria
internacional en emergencias y
crisis humanitarias de todo
tipo, desde brotes de
enfermedades hasta conflictos
y desastres.

PMA

Es responsable de movilizar
alimentos y fondos en las
operaciones de alimentacion.

PNUD

Es la agencia responsable de las
operaciones de mitigacion y
prevencion de desastres naturales y de
preparacion para estos.

ACNUR

Dirige y coordina medidas
internacionales para proteger a
los refugiados y solucionar sus
problemas en todo el mundo.

UNICEF
- Atender a tantos nifios como sea
WEFP RN posible y proporcionarles soluciones
v 2\ \ \/ . g L.
A2 3, \\’@ \ efectivas y asequibles con el objetivo
IR 4 inci
S 74  unicef de contrarrestar las principales

- amenazas para su supervivencia.

Figura 4. Agencias ONU involucradas en el Sistema de cooperacion internacional para la atencion de emergen-
cias y desastres. (Elaboracion propia, con informacion de Naciones Unidashttps://www.un.org/es/our-work/
deliver-humanitarian-aid)(Naciones Unidas, 2023).

El interés de la comunidad internacional para la atencién
de los desastres a través de instrumentos juridicamente vin-
culantes es una cuestion actual y vigente, ya que, el 24 de no-
viembre de 2024, durante el septuagésimo noveno periodo de
sesiones de la Asamblea General de Naciones Unidas, la Sexta
Comisidn, en el documento titulado “Proteccion de las perso-

nas en caso de desastre”, entre las recomendaciones senala:

4. Decide elaborar y concluir un instrumento juridicamente
vinculante sobre la proteccion de las personas en caso de de-
sastre, sin perjuicio de los efectos juridicos que pueda tener
cualquiera de sus disposiciones particulares, a mas tardar a
finales de 2027, en las fechas y el lugar y segtn las modali-
dades que determine la Asamblea General en su octogésimo

periodo de sesiones (Naciones Unidas, 2024).
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Estarecomendacion fue aceptadael 4 de diciembre de 2024,
mediante la Resolucion A/RES/79/128 de la Asamblea General

de Naciones Unidas.

7.1.2. Vision exante

Esta vision se caracteriza por Resoluciones de Naciones Uni-
das en las que se promueve las labores de prevencion y reduc-
cion de riesgos. Se ha distinguido por iniciativas o sugerencias
en donde los Estados nacionales deben realizar la mayoria de las
acciones desde lo local, ademas de participar en actividades re-
gionales e internacionales. De manera sucinta se revisan los dis-

tintos marcos para la reduccion del riesgo de desastres (figura 5)

Q 1994 2002 Q 2015-2030
| Estrategiay i Planparael Marco de
Plan de Accion Desarrollo Accién de

de Yokohama Sostenible

SENDAI

@ 19839 © 2000-2005 @© 2005-2015
Marco de
76901999 EIRD Accién de
Hyogo MAH

Figura 5. Linea de tiempo de las estrategias internacionales para la RRD. Elaboracion propia.

7.1.2.I Decenio Internacional para la Reduccion de los

Desastres Naturales?

La Asamblea General de las Naciones Unidas, a traves de
la Resolucion 42/169 (Naciones Unidas, 1987), designo al “[...]

decenio de 1990 como un decenio en que la comunidad inter-

3 Lautilizacidon del término “desastres naturales” o “desastre natural” se utiliza
en citas textuales y no constituye el criterio del autor de este capitulo, autores
de la obra, compiladores, editores o cualquier otra persona fisica o moral, pu-
blica o privada vinculada a la publicacidn de esta obra.
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| ntzrnafional Decode for Mofural D saster Reduction

nacional, con los

auspicios de las Na- !9[9)(!\_! ZDOC%
ciones Unidas’ [Se Building o culture of praventlon
dedicara] al fomen- International Decade for Natural Disaster

to de la cooperacion Reduction (1920-1998)

internacional en la esfera de la reduccion de los desastres na-

turales [...]". Asimismo, mediante la Resolucidn 44/236 del 22

de diciembre de 1989, la Asamblea General aprob¢ el “Marco

Internacional de Accién para el Decenio Internacional para la

Reduccion de los Desastres Naturales”, del que destacan las si-

guientes metas:

a) Mejorar la capacidad de cada pais para mitigar los efectos
de los desastres naturales con rapidez y eficacia, prestando
especial atencion a la asistencia a los paises en desarrollo,
a fin de evaluar los posibles dafios en caso de desastres na-
turales y establecer sistemas de alerta anticipada y estruc-
turas resistentes a los desastres, donde y cuando sea nece-
sario.

b) Formular directrices y estrategias apropiadas para aplicar
los conocimientos cientificos y técnicos existentes, tenien-
do en cuenta las diferencias culturales y econdmicas entre
las naciones.

c) Fomentar las actividades cientificas y técnicas encaminadas
a eliminar lagunas criticas en los conocimientos, a fin de
reducir la pérdida de vidas y bienes.

d) Difundir la informacidn técnica existente, y la que se obten-
ga en el futuro, sobre medidas para evaluar, predecir y mi-
tigar los efectos de los desastres naturales.

e) Fomentar medidas para evaluar, predecir, prevenir y mi-
tigar los efectos de los desastres naturales mediante pro-

gramas de asistencia técnica y transferencia de tecnologia,
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proyectos de demostracion y actividades de educacidn y
formacidn adaptadas al tipo de desastre y al lugar de que
se trate, y evaluar la eficacia de esos programas (Naciones

Unidas, 1989).
7.1.2.2 Estrategia y Plan de Accion de Yokohama

En atencion a la solicitud formulada por la Asamblea General

en su resolucion A/RES/48/188 de 23 de diciembre de 1993, de que:

Se examinen los logros del Decenio en los planos nacio-
nal, regional e internacional; B. Se elabore un programa
de accion para el futuro; C. Se intercambie informacion
sobre la ejecucion de los programas y la politica del Dece-
nio; D. Se cree mayor conciencia sobre la importancia de

una politica de reduccion de los desastres (Naciones Uni-

das, 1993).

Del 23 al 27 de mayo de 1994, en la ciudad Yokohama, Japon,
se llevo a cabo “La Conferencia Mundial sobre la Reduccion de
los Desastres Naturales”, la cual de conformidad a lo sefialado
por el secretario general de 1a Conferencia, Olavi Elo, tiene las

siguientes orientaciones:

Recae sobre cada pais la responsabilidad primordial de pro-
teger a su poblacion de los efectos de los desastres naturales.
Los paises que lo deseen pueden dar cabida en sus planes de
desarrollo a la Estrategia y Plan de Accidn de Yokohama y
dedicar recursos y energia para su aplicacion en los planos
nacional y local.

La cooperacion regional es indispensable para la difusion de
la “cultura mundial de prevenciéon” mencionada en la Estra-

tegia de Yokohama; paises vecinos confrontados con riesgos
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analogos necesitan puntos de encuentro einstituciones para
intercambiar experiencias. Para que tenga éxito, seran deci-
sivas actuaciones regionales enderezadas a adoptar y poner
en practica la Estrategia y el Plan de Accion de Yokohama.

La comunidad internacional tiene la obligacion de apoyar
a los paises que se proveen de los medios necesarios para
confrontar los desastres. Incumbe a los organismos inter-
nacionales en especial a los que ejercen influencia sobre
grandes sectores de la sociedad, entre ellos la ciencia, la
ensefianza, la sanidad y la proteccion civil adoptar la Es-
trategia y el Plan de Accion de Yokohama y estimular a los
organismos homologos de otros paises y regiones a que

hagan lo mismo (Elo).

7.1.2.3 Estrategia Internacional para la Reduccion de
Desastres (EIRD)

La Asamblea General de Naciones Unidas, el 22 de diciem-
bre de 1999 aprobo la resolucion 54/219, cuyos aspectos rele-

vantes son los siguientes:

[...] Tomando nota

de la Resolucion

1999/63 del Con-
sejo Economico y
Social, del 30 de
julio de 1999 sobre

las nuevas dispo-
siciones relativas al Decenio Internacional para la Reduc-
cion de los Desastres Naturales... la Asamblea General [...]
Hace suya la propuesta del Secretario General de establecer
un equipo y una secretaria interinstitucionales para la re-
duccidn de desastres, bajo la autoridad directa del Secreta-

rio General Adjunto de Asuntos Humanitarios [...]; Decide
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seguir observando el segundo miércoles de octubre el Dia

Internacional para la Reduccion de los Desastres Naturales.

7.1.2.4 Plan de Accion de Johannesburgo

Q,.

objetivos para la Estrategia Internacio-

La Cumbre Mundial sobre Desarrollo ORE EL DEs, 2
Sostenible (CMDS), celebrada en agos- és?\' %
to y septiembre de 2002 en Johannes- ,f %
burgo, Sudafrica, formuld una serie de %w /,‘,5

2 6’:

[ 44//\/5 R()Q’LQ
nal para la Reduccion de Desastres, en oy

el marco de la agenda para el desarrollo sostenible, a los cuales
tanto el Equipo de Tareas Institucionales sobre la Reduccion de
Desastres como la Secretaria de la UNDRR, en conjunto con sus
socios de trabajo, prestarian mayor atencion y dedicarian mas
capacidades, a fin de integrar plenamente la reduccidn del riesgo
en las politicas y los proceso de desarrollo.

En ese sentido, es importante destacar lo senalado en la
Declaracidn de Johannesburgo sobre el Desarrollo Sostenible,
apartado “Nuestro compromiso con el desarrollo sostenible”, nume-

ral 19 (Naciones Unidas, 2002, p. 4):

19. Reafirmamos nuestra promesa de asignar especial im-
portancia a la lucha contra problemas mundiales que repre-
sentan graves amenazas al desarrollo sostenible de nuestra
poblacion y darle prioridad. Entre ellos cabe mencionar ...]

los desastres naturales [...] (Naciones Unidas, 2002, p. 4).

La Asamblea General de Naciones Unidas, mediante reso-
lucion A/RES/57/253, hace suya la Declaracion de Johannes-
burgo sobre el Desarrollo Sostenible y el Plan de Aplicacion de

Johannesburgo (Naciones Unidas, 2002).
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7.1.2.5 Marco de Accion de Hyogo para 2005-2015

De conformidad con
(Naciones Unidas,

2003, pags. 2-3), la
Hyogo Framework

for Action 2005-2015;

Building the Resilience of Nations
SOlVié, el 23 de diciem- and Communities to Disasters

bre de 2003, llevar a

Asamblea General de

las Naciones Unidas re-

cabo en 2005 una Conferencia Mundial para la Reduccién de

los Desastres, con la participacion de altos funcionarios, para

fomentar deliberaciones especializadas y lograr cambios y re-
sultados concretos. Los objetivos de esta conferencia fueron
los siguientes:

a) Concluir el examen de la Estrategia de Yokohama y su Plan
de Accion, con el fin de actualizar el marco de orientacion
para la reduccion de desastres en el siglo XXI.

b) Determinar actividades especificas encaminadas a asegurar
el cumplimiento de las disposiciones pertinentes del Plan
de Aplicacion de las Decisiones de la Cumbre Mundial so-
bre el Desarrollo Sostenible (“Plan de Aplicacion de Johan-
nesburgo”) sobre vulnerabilidad, evaluacion de los riesgos y
gestion de actividades en casos de desastre.

c) Intercambiar las mejores practicas y ensefianzas para fo-
mentar la reduccidon de los desastres en el contexto de la
consecucion del desarrollo sostenible, y determinar las de-
ficiencias y los problemas.

d) Cobrar mas conciencia sobre la importancia de las politicas
de reduccion de desastres, y asi facilitar y promover su apli-

cacion.
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e) Aumentar la fiabilidad y la disponibilidad de informacion
adecuada sobre los desastres, destinada al publico y a los
organismos de gestion de desastres en todas las regiones,
como se establece en las disposiciones pertinentes del Plan
de Aplicacion de Johannesburgo (Naciones Unidas, 2003, p.
2-3).

En ese sentido, y atendiendo el numeral 8 de la citada reso-
lucion, del 18 al 22 de enero de 2005, en la ciudad de Kobe, pre-
fectura de Hyogo, Japdn, se llevo a cabo la Conferencia Mun-
dial sobre la Reduccion de los Desastres Naturales, en la cual
se aprobd el Marco de Accion de Hyogo para 2005-2015: Aumento de
la resiliencia de las naciones y las comunidades ante los desastres (Na-
ciones Unidas, 2005, p. 6).

El objetivo de este Marco de Accidn es: “La reduccion con-
siderable de las pérdidas ocasionadas por los desastres, tanto
las de vidas como las de bienes sociales, econdmicos y ambien-
tales de las comunidades y los paises” (Naciones Unidas, 2005,
P-9)-

Como consecuencia del Marco de Accién de Hyogo, el 19 de
diciembre de 2008, 1a Asamblea General emitio la Resolucion
A/RES/63/217, en la que: “Destaca la necesidad de ocuparse de
la reduccidn del riesgo de desastres y de la vulnerabilidad a to-
dos los peligros naturales, incluidos los peligros geoldgicos e

hidrometeoroldgicos” (Naciones Unidas, 2008, p. 5).
7.1.2.6 Marco de Accion de Sendai

El Marco de Sendai para la Reduccion del Riesgo de Desas-
tres 2015-2030 se adopto en la Tercera Conferencia Mundial

de las Naciones Unidas sobre la Reduccion del Riesgo de De-

sastres, celebrada en Sendai (Japdn) el 18 de marzo de 2015.
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Este fue el resultado deuna ‘
serie de consultas entre las
partes interesadas, inicia-

UN World Conference on
das en marzo de 2012,y de Disaster Risk Reduction

las negociaciones intergu- 2015 Sendat Japdn
bernamentales que tuvieron lugar entre julio de 2014 y marzo
de 2015, con el apoyo de la Oficina de las Naciones Unidas para
la Reduccion del Riesgo de Desastres, a peticion de la Asam-
blea General de las Naciones Unidas (UNDRR, 2015).
Establece una serie de acciones enfocadas en la reduccion del
riesgo de desastres, a implementar por los Estados en colabora-
cidn con el sector privado, el ambito académico y cualquier otro
actor interesado, para obtener un resultado global. El resultado

esperado, establecido en la Tercera Conferencia, es:

La reduccion sustancial del riesgo de desastres y de las pérdi-
das ocasionadas por los desastres, tanto en vidas, medios de
subsistencia y salud como en bienes econdmicos, fisicos, so-
ciales, culturales yambientales de las personas, las empresas,

las comunidades y los paises (Naciones Unidas, 2015, p.12).

Para lograr el resultado global, el Marco de Sendai plantea

el siguiente objetivo:

Prevenir la aparicion de nuevos riesgos de desastres y re-
ducir los existentes, implementando medidas integradas e in-
clusivas de indole econdmica, estructural, juridica, social, sa-
nitaria, cultural, educativa, ambiental, tecnologica, politica e
institucional, que prevengan y reduzcan el grado de exposicion
alas amenazas yla vulnerabilidad a los desastres, aumenten la

preparacion para la respuesta y la recuperacion, y refuercen de

ese modo la resiliencia (Naciones Unidas, 2015, p. 6).
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El Marco de Sendai, puede ser resumido en la figura 6:

MARCO DE SENDAI 1Resultado il
@unisor Global | Objetivo

7 Metas Globales | 13 Principios guia

Rol de Actores Cooperacion International y

Pertinentes Alianza Global

Figura 6. Cuadro de resumen del Marco de Accion de Sendai.

Ademas, es pertinente recordar el tercer parrafo de la De-
claracion de Sendai (Naciones Unidas, 2015) emitida por los
participantes en la Tercera Conferencia Mundial de las Nacio-

nes Unidas sobre la Reduccion del Riesgo de Desastres:

Hacemos un llamamiento a la accion de todas las partes in-
teresadas, conscientes de que la realizacion del nuevo marco
depende de nuestro incesante e infatigable esfuerzo colecti-
vo para hacer que el mundo esté mas seguro frente al riesgo
de desastres en las proximas décadas en beneficio de las ge-

neraciones presentes y futuras (Naciones Unidas, 2015).

La Asamblea General de Naciones Unidas aprobd el 3 de ju-
nio de 2015, mediante la Resolucion A/RES/69/283 (Naciones
Unidas, 2015) la Declaracion de Sendai y el Marco de Sendai
para la Reduccion del Riesgo de Desastres 2015-2030.
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7.2 Relacion entre normatividad y los sismos de 1985 y

2017 en Meéxico

Se puede sefialar que los desastres son el origen o razon de
la normatividad en materia de gestion integral de riesgos, pro-
teccion civil o reduccidn del riesgo de desastres. Esta norma-
tividad puede ser mds o menos robusta y posible; las mas de
las veces tiene un caracter reactivo, es decir, atiende las causas
mediatas de los desastres, y en pocos casos tiene un caracter
prospectivo, es decir, se enfoca mas hacia la prevencion y me-
nos a la reaccion.

Aun cuando los sismos de 1985 significaron un cambio a la
manera en coOmo se entendian y atendian los efectos destructi-
vos de los fendmenos perturbadores en nuestro pais, en parti-
cular los sismos, es pertinente senialar que ya se contaba en el
pais con antecedentes juridicos al respecto. Por ejemplo, l1a Ley
General de Poblacion de 1974 facultaba a la Secretaria de Go-
bernacion para coordinar las actividades de las dependencias
del sector publico federal, estatal y municipal, y de los organis-
mos privados, para el auxilio a la poblacion en caso de desastre
(LGP, art. 3, fracc. XIII) (Ortiz Torres, & Villapando, 2024). De
hecho, la nocidn de proteccidn civil se incluye en el marco nor-
mativo nacional en 1983, al publicarse en el Diario Oficial de la
Federacion el Decreto de Promulgacion del Protocolo Adicio-
nal a los Convenios de Ginebra del 12 de agosto de 1949, relati-
vo a la proteccion de las victimas de los conflictos armados in-
ternacionales (Protocolo I) (Ortiz Torres, & Villapando, 2024).
Sin embargo, este antecedente no fue considerado en las Bases
del Sistema Nacional de Proteccion Civil.

Es evidente que, en México, la conciencia sobre el tema

tomo relevancia principalmente a partir de los sismos de 1985,
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que afectd principalmente a la Ciudad de México, lo que ha de-
venido en una transformacion de la legislacion y la politica pu-
blica en la materia (Ortiz Torres, & Villapando, 2024).

En ese sentido, aun cuando algunos autores, como Mario
Garza, citado por Moran Escamilla (2017), senalan que la pro-
teccion civil “[...] no es una disciplina o actividad nueva que
surge después de los sismos de 1985 [...]", no coincidimos con
esta idea, ya que, ante la falta de una definicidén conceptual en
nuestro pais de proteccion civil, existe una confusion entre las
acciones de esta y la disciplina en si misma.

Es pertinente retomar lo que sobre ese particular establece
elnumeral 5.3.3 Marco Juridico, de las Bases del Sistema Nacio-
nal de Proteccién Civil, en su parrafo cuarto (Poder Ejecutivo
Federal. Secretaria de Gobernacion, 1986): “En nuestro pais no
existen antecedentes especificos de leyes de proteccidn civil, si
bien se ha legislado en materias proximas, como es el caso de
la construccidn, de incendios y de usos, de suelo [...]", para “..
proteger a la poblacidn en sus lugares de trabajo, recreacion
y alojamiento.” Y continda en su parrafo quinto: “Las normas
existentes en materia de prevencion y atencion de emergen-
cias presentan limitaciones por su caracter fragmentario”.

Ahora bien, el citado numeral 5.3.3 sefiala: “La creacidn y
permanente revision y actualizacion de las leyes de proteccion
civil y sus respectivos reglamentos deberan de permitir supe-
rar estas ausencias y simultdneamente posibilitaran respon-
der a necesidades concretas de proteccion de la poblacion en
casos de desastre”.

No obstante lo anterior, durante el periodo de 1986 a 1990,
solo se genero a nivel entidad federativa el Reglamento de Pro-
teccion Civil para el Distrito Federal (I Asamblea de Represen-

tantes del Distrito Federal, 1990).
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Es asi que, derivado del atraso en la generacidon del marco
juridico senalado desde las Bases del Sistema Nacional de Pro-
teccion Civil, el Programa Nacional de Proteccidn Civil 1990-
1994 (Poder Ejecutivo Federal. Secretaria de Gobernacion, 1991,
p. 78), en el apartado “B. DE LAS ENTIDADES Del SECTOR
CENTRAL, PARAESTATAL y FINANCIERO Del GOBIERNO

FEDERAL’ tema “Creacion del marco normativo”, senala:

[...] 1a protecciodn civil en México es una disciplina relativa-
mente nueva, y su conformacidn, integracion y operacion se
han dado de manera gradual, en la medida en que todos los
sectores, publico, privado, social, académico y voluntario,
han ido actuando de cara a la necesidad de contar con un
sistema de proteccidn civil para el pais.

En esa consideracion, el marco juridico con que actualmen-
te se cuenta, es incipiente, y los espacios en que la disciplina
discurre, hacen necesaria la estructuracion y adopcidn de
uno suficiente y adecuado, que regule las participaciones,
actividades y responsabilidades de las instancias interac-
tuantes de la proteccion civil.

Enese aspecto, se deberian tomarlas providencias necesarias
para que en el ambito nacional se discuta, aporte y formulen
propuestas, que como resultado involucren la participacion
de todos los sectores de la poblacion del pais, en un ejercicio de
corresponsabilidad en la regulacion de la materia.
Finalmente, se podria dotar al pais de un marco juridico en
proteccion civil, y se propiciaria la adecuacion de la norma-
tividad y reglamentacion especifica ya existente en aspectos
relacionados o que inciden en la misma (Poder Ejecutivo Fe-

deral. Secretaria de Gobernacion, 1991, p. 78).

Derivado de lo anterior, es a partir de 1992 que se inicio la

conformacidn del marco juridico estatal (Tabla 1).
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Tabla 1. Creacion del marco juridico de proteccion civil a nivel entidad federativa.

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
Estado
Distrit Ni Baj
Colima | Tamaulipas de Veracruz Vi ue,vo .a) s / Oaxaca Zacatecas : Hidalgo
. Federal Leon California
Meéxico
Baja .
\ . . San Luis . .
Guerrero Morelos  Nayarit California ;|  Chiapas Potosi Aguascalientes Sinaloa
i
Sur
Quintana . . . .
R Jalisco Coahuila . Guanajuato : Tabasco Yucatdn Tlaxcala
00
Querétaro Sonora Campeche
Puebla | Michoachdn Durango
Chihuahua
Elaboracion propia.

Nota: El Distrito Federal ya contaba con normatividad especifica desde 1990.
7.2.1 La legislacion en la Ciudad de México
Aunque formalmente la normati-

vidad en materia de proteccidn civil

para el Distrito Federal (hoy Ciudad de
( IPRO

México) surge en 1990, existe un ante-
cedente de interés para el presente ensayo y se trata del Siste-
ma de Proteccion y Restablecimiento de la Ciudad de México
frente a desastres (SIPROR), mismo que fue producto de un
trabajo entre el Departamento del Distrito Federal y el Insti-
tuto de Ingenieria de la UNAM, iniciado en 1980. “La finalidad
de este estudio fue disefiar un sistema que integre y coordine
a todos los organismos relacionados con la prevencion, miti-
gacion, respuesta y recuperacion frente a desastres, asi como
elaborar el plan que norme y oriente sus actividades” (Gelman
Muravchick, et al., 1983).

No obstante lo anterior, aun y cuando podemos decir que el es-

tudio fue amplio y detallado, este no fue aplicado en el territorio
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del Distrito Federal porque se carecié de un marco juridico que
diera soporte a las acciones y responsabilidades establecidas. Es
importante destacar que el SIPROR sirvié como base para la con-
formacion del SINAPROC (Sistema Nacional de Proteccion Civil).

Cabe recordar que, en 1985, el territorio que ocupala Ciudad
de México estaba sujeto a la administracion publica federal
mediante la figura de un departamento administrativo deno-
minado Distrito Federal, administrado por un servidor publico
denominado regente, mismo que era designado directamente
por el presidente de la republica, de tal forma que el Distrito
Federal carecia de un marco legislativo propio, salvo algunas
disposiciones de cardcter reglamentario que eran emitidas por
el propio regente (Ortiz Torres & Villapando, 2024).

En 1987 se decreto la conformacion de la Asamblea de Re-
presentantes del Distrito Federal con la funcién de expedir
reglamentos de policia y buen gobierno. Esto permitio que se
aprobara el primer Reglamento de Proteccidn Civil para el Dis-
trito Federal, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
28 de agosto de 1990 (I Asamblea de Representantes del Distri-
to Federal, 1990). En dicho reglamento ya se reconocia el alto
riesgo en el que vive la Ciudad de México, principalmente por
lo que significo el sismo de 1985 y por las tareas de reconstruc-
cién y reorganizacidn que vinieron tras el desastre. “La necesi-
dad de proteccidn civil para esta ciudad enmarca el principal
motivo para constituir un marco normativo especifico para
el Distrito Federal, ademas de los lineamientos que ya consti-
tuian el andamiaje normativo a nivel federal” (I Asamblea de
Representantes del Distrito Federal, 1990, p. 85).

Cabe destacar en este reglamento, que estuvo vigente hasta
1996, el establecimiento de Consejos de Proteccion Civil tan-

to a nivel central como de las delegaciones, como drganos de
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consulta en materia de proteccion civil. Asimismo, el Progra-
ma General de Proteccidn Civil se establece como el conjunto
de politicas, estrategias y lineamientos que regulan las accio-
nes de los sectores publico, privado y social, y se establece que
tanto este programa como el de las delegaciones contemplen
subprogramas de prevencion, auxilio y restablecimiento. El
reglamento fija los elementos minimos para cada subprogra-
ma y el fomento a la integracion, capacitacion y superacion
técnica de grupos voluntarios y brigadas vecinales (Ortiz To-
rres & Villapando, 2024).

En 1996, con la publicacion de la primera Ley de Proteccidon
Civil para el Distrito Federal, es que se inicia el camino de la
legislacidn en la materia en la Ciudad de México. Esta ley fue
publicada el 10 de enero en la Gaceta Oficial del Distrito Federal y
en el Diario Oficial de la Federacion el 2 de febrero.

Esta ley es innovadora con respecto al reglamento anterior,
desde el concepto de proteccion civil senialado en el articulo 3°,

fraccion XXIV como:

Conjunto de principios, normas, procedimientos, acciones
y conductas incluyentes, solidarias, participativas y corres-
ponsables que efectuan coordinada y concertadamente la
sociedad y autoridades, que se llevan a cabo para la preven-
cién, mitigacion, preparacion, auxilio, rehabilitacion, res-
tablecimiento y reconstruccion, tendientes a salvaguardar
la integridad fisica de las personas, sus bienes y entorno
frente a la eventualidad de un riesgo, emergencia, siniestro

o desastre (I Asamblea Legislativa del Distrito Federal, 1996,
p. 41).

Otro de los aspectos innovadores de esta ley es que se prevé

la emision de normas técnicas y términos de referencia, con lo
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que se pretende dar operatividad técnica alaleyysureglamen-
to; se establecen cartas de corresponsabilidad y se contempla
un apartado sobre financiamiento en materia de proteccion
civil, en el que se establece que las erogaciones seran previstas
en el presupuesto de los integrantes del sistema, y en el cual
se permitira que la administracién publica reciba donaciones
para fortalecer la cultura en materia de proteccion civil en la
poblacion (Ortiz Torres & Villapando, 2024).

El Reglamento de la Ley de Proteccion Civil para el Distrito
Federal se publico en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 17 de
octubre de 1996 (Poder Ejecutivo Federal. Departamento del
Distrito Federal, 1996) y en el Diario Oficial de la Federacion el 21
de octubre. Cabe senalar que fue el primer reglamento de una
Ley de Proteccidn Civil en el Distrito Federal y el segundo en
la entidad. Es importante sefialar que el reglamento se publico
nueve meses después de que la ley fue publicada en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal y siete meses después de que esta en-
tro en vigor. El 22 de octubre de 1997 (Poder Ejecutivo Federal.
Departamento del Distrito Federal, 1997) se publicaron en el
Diario Oficial de la Federacidn las reformas a este reglamento,
en el que destacd la incorporacion de la figura de Tercero Acre-
ditado (Ortiz Torres & Villapando, 2024).

El 23 de julio de 2002 se publicé en la Gaceta Oficial del Dis-
trito Federal una nueva Ley de Proteccion Civil para el Distri-
to Federal, aprobada por la II Legislatura de la Asamblea Le-
gislativa del Distrito Federal el 29 de abril de ese mismo ano.
En su mayoria, los articulos mantienen una semejanza con
respecto a la ley de 1996. Una de las novedades de esta ley es
que se contemplaba la creacion de un Centro de Informacion
y Documentacion; sin embargo, esto ultimo quedd plasmado

unicamente en la ley, mas no en los hechos, ademas de que es-
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tablece por primera vez la figura de Tercero Acreditado a nivel
legal, aun cuando ya se utilizaba desde el reglamento de la ley
anterior. Es importante sefialar que, si bien la utilizacion del
concepto se incorporo a la ley, es en el reglamento de la misma
que se define, en la fraccidn XV del articulo 2°, al Tercero Acre-
ditado como: “Persona fisica o moral, por conducto de su re-
presentante legal, con dominio tedricoy practico de una o mas
especialidades u oficios que aplica técnicas didacticas de en-
seflanza y aprendizaje, acorde con los tipos de conocimiento a
impartir en materia de proteccion civil y/o los conocimientos
suficientes y actualizados para elaborar programas internos y
especiales de proteccion civil” (Jefatura de Gobierno del Dis-
trito Federal, 2005, p. 2).

Esta ley tuvo algunas reformas, las mas afortunadas para
incorporar a la legislacion en la materia a las personas con
discapacidad y a las personas adultas mayores. Dentro de las
menos afortunadas, aquella que obligaba a que en los estable-
cimientos de bajo riesgo se contara con programas internos de
proteccion civil. En efecto, en el texto original de la ley solo
deberia contarse con programas internos en aquellos inmue-
bles de alto riesgo, siendo que en la reforma de 20073 se incluye
practicamente a todos los establecimientos. El reglamento de
esta ley se publico en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 23
de diciembre de 2005, es decir, mas de tres afios después (Ortiz
Torres & Villapando, 2024).

El 8 de julio de 2011 se publicd en la Gaceta Oficial del Dis-
trito Federal la Ley del Sistema de Proteccion Civil del Distrito
Federal, cuya novedad consistid, principalmente, en dar una
nocion sistémica a la proteccion civil del entonces Distrito Fe-
deral. Si bien buena parte del texto se mantiene respecto a la

ley de 2002, entre las principales modificaciones se encuentra
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un cambio en el concepto de proteccidn civil, el cual se esta-
blece en la fraccidn XLVI del articulo 7 como el “conjunto de
disposiciones, planes, programas, medidas y acciones, desti-
nados a salvaguardar la vida y proteger los bienes y entorno de
la poblacidn, incluyendo su participacién con las autorida-
des en acciones de prevencion, auxilio y recuperacion ante la
presencia de fendmenos perturbadores de origen natural o an-
tropogénico que representen un riesgo” (Jefatura de Gobierno,
2011, p. 9).

Dentro de los aspectos importantes a destacar de esta ley,
se consideraba necesario dotar de mayor certidumbre a la es-
tructura de capacitacion del sistema, con el objetivo de cons-
tituir esquemas de especializacion para los miembros operati-
vos del mismo, asi como para los terceros acreditados. De esta
manera, la ley ordend la creacidon del Centro de Formacion y
Capacitacidon de Proteccion Civil, un érgano desconcentrado
de la Secretaria, mismo que no operd. Otro de los elementos
innovadores fue la institucion formal de los Comités de Emer-
gencias y de Usuarios del Subsuelo.

Finalmente, otra de las novedades de esta ley fue que se in-
cluyeron como instrumentos de proteccidn civil el Fondo de
Atencidn a Desastres y Emergencias (FADE), el Fideicomiso
Preventivo de Desastres (FIPDE) y el Fondo de Prevencion de
Desastres (FOPDE), mismos que tampoco operaron. Esta ley
no contd con reglamento, por lo que siguid aplicandose el pu-
blicado el 23 de diciembre de 2005.

La vigencia de la ley de 2011 concluyd en 2014. La Asam-
blea Legislativa aprobd una nueva Ley del Sistema de Pro-
teccion Civil del Distrito Federal, misma que se public en la
Gaceta Oficial de la Ciudad de México el 27 de noviembre (Jefatura

de Gobierno, 2014). Aunque se presumié que la ley presenta-
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ba avances interesantes, el sistema disefiado por la ley de 2011
se mantuvo en su totalidad, resaltando dentro de la evolucion
normativa en la materia el que por primera vez se menciona la
gestion integral de riesgos como parte de los procesos de pro-
teccidn civil y en la conformacion de la politica en la materia;
sin embargo, la inclusion de la gestion de riesgos no constituye
el foco de la ley, pues se sigue considerando primordialmen-
te un enfoque de proteccion civil (Ortiz Torres & Villapando,
2024).

La segunda de las novedades es la clasificacion en cinco ni-
veles de los terceros acreditados, que van del primer al quinto
nivel, y para que estos puedan realizar las actividades de acuer-
do al nivel respecto del cual se pretenda obtener el registro y
autorizacion, la ley contemplo un centro similar al de la ley de
2011, con un diferente nombre: el Centro de Evaluacion, For-
macion y Capacitacion de Proteccion Civil del Distrito Federal,
mismo que tampoco operd. Dichos niveles tenian un cardcter
acumulativo, es decir, para el segundo nivel se requeria haber
cumplido con el primer nivel, y asi en adelante hasta el nivel

cinco. Esto se puede observar en el contenido del articulo 171:

Los terceros acreditados se clasifican en:

I. Terceros Acreditados de Primer Nivel. Son aquellos que
podran impartir capacitacion en las siguientes materias.

a. Introduccion a la proteccion civil.

b. Primeros auxilios.

c. Prevencion, combate y extincion de incendios.

d. Evacuacidn.

e. Rescate basico.

f. Aquellas otras materias relacionadas con la proteccion ci-
vil.

I1. Terceros Acreditados de Segundo Nivel. Son aquellos que
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ademas de las atribuciones de la fraccion anterior, podran
realizar programas de proteccion civil en inmuebles de me-
diano riesgo con afluencia menor a 100 personas.

II1. Terceros Acreditados de Tercer Nivel. Son aquellos que
podran llevar a cabo las actividades mencionadas en las dos
fracciones anteriores y ademas elaborar programas inter-
nos de proteccion civil en Inmuebles de mediano riesgo y
programas especiales para eventos de hasta 5,000 personas.
IV. Terceros Acreditados de Cuarto Nivel. Son aquellos que
pueden llevar a cabo las actividades mencionadas en las
fracciones I, Il y III y ademas podran elaborar programas
internos en inmuebles de alto riesgo y programas especiales
superiores a las 5000 personas, y

V. Terceros Acreditados de Quinto Nivel. Son aquellos que
pueden llevar a cabo las actividades mencionadas en las
fracciones I, II, III, IV y ademas podran realizar estudios y
analisis de riesgo y vulnerabilidad para un tipo de fenéme-

no en especifico (Jefatura de Gobierno, 2014, p. 47).

Por ultimo, esta ley contd con su reglamento, el cual se pu-
blico en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el 6 de sep-
tiembre de 2017, es decir, casi tres afios después de la publica-
cion de la ley.

La ultima ley que se ha publicado, a diferencia de las ante-
riores, se elabord en un entorno juridico-politico-administra-
tivo diferente, esto a partir de la expedicion de la Constitucidon
Politica de la Ciudad de México, instituyendo a la Ciudad de
México con su propio Congreso.

La Constitucion Politica de la Ciudad de México (Jefatu-
ra del Gobierno del Distrito Federal, 2017) es innovadora en
muchos aspectos, principalmente por su carta de derechos. El
articulo 12 garantiza a la poblaciéon de la Ciudad de México el

derecho a la ciudad, que consiste en el uso y el usufructo pleno
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y equitativo de la ciudad, garantizando el ejercicio pleno de
los derechos humanos, de su funcidn social y su gestion de-
mocratica. El derecho a la ciudad asegura la justicia territo-
rial, la inclusidn social y la distribucidn equitativa de bienes
publicos con la participacidon de la ciudadania, fundado en
los principios de justicia social, democracia, participacion,
igualdad, sustentabilidad, de respeto a la diversidad cultu-
ral, a la naturaleza y al medio ambiente (art. 12, numerales I
y 2). Asimismo, el articulo 14 garantiza el derecho a la seguri-
dad urbanay a la proteccion civil (Ortiz Torres & Villapando,

2024), que implica que:

Toda persona tiene derecho a vivir en un entorno seguro,
a la proteccidn civil, a la atencion en caso de que ocurran
fendmenos de caracter natural o antropogénico, asi como
en caso de accidentes por fallas en la infraestructura de la
ciudad. Las autoridades adoptaran las medidas necesarias
para proteger a las personas y comunidades frente a ries-
gos y amenazas derivados de esos fendmenos (art. 14 de la
Constitucion Politica de la Ciudad de México) (Jefatura del

Gobierno del Distrito Federal, 2017, p. 24).

No obstante, la propia Constitucién otorga un marco para
pasar de un enfoque de proteccion civil a uno mucho mas
amplio, como el de Gestidn Integral de Riesgos. Al respecto,
el articulo 16, sobre ordenamiento territorial, establece en su
apartado I, sobre vulnerabilidad, resiliencia, prevencion y
mitigacion de riesgos, que “el Gobierno de la Ciudad garan-
tizara la seguridad de las personas, estableciendo medidas
de prevencion, mitigacion y gestidon integral de riesgos que
reduzcan la vulnerabilidad ante eventos originados por fe-

ndmenos naturales y por la actividad humana”.
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Por otro lado, el sismo del 19 de septiembre de 2017, que
azoto a los estados de Morelos, Puebla, Estado de México, Gue-
rrero, Oaxacay a la Ciudad de México, es un acicate para revi-
sar detenidamente la normatividad existente.

La sensacidn de que, a pesar de haber construido marcos le-
gales y sistemas de proteccion civil a lo largo de 30 afios, no se
habia prevenido lo suficiente para salvar el mayor namero de
vidas, evitar al maximo la caida de edificios y llevar a cabo los
trabajos de reconstruccion con transparencia, llevo a la nece-
sidad de ampliar nuestros enfoques y consolidarlos. Tal como
se detalla en el dictamen que presentaron las Comisiones Uni-
das de Proteccion Civil y Gestion Integral de Riesgos y la de

Reconstruccion:

El sismo del 19s, dejo claro que, a mas de treinta anos de la
catastrofe de 1985, todavia no estamos lo suficientemente
preparados para hacer frente a una tragedia similar[...]. En
ese sentido, es pertinente hacer un alto y mirar hacia atras,
hacer una reflexion critica de jqué se tiene que mejorar?
Aqui es donde toma relevancia esta ley y sus tareas y sus ob-
jetivos, la unica forma de mitigar los estragos de una trage-
dia similar a las del 19 de septiembre es con la prevencion
[...] (Congreso de la Ciudad de México, 2019) (Ortiz Torres &
Villapando, 2024, p.78).

La Ley de Gestidn Integral de Riesgo y Proteccidon Civil de la
Ciudad de México fue aprobada el 23 de mayo de 2019 y publi-
cada en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el 5 de junio
del mismo ano (Jefatura de Gobierno, 2019). Posteriormente,
el 5 de agosto de 2019, en la misma publicacion aparecio el re-
glamento correspondiente de esta ley (Jefatura de Gobierno,

2019).
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La disposicion en comentario reconoce los principios in-
ternacionales previstos en el Protocolo Adicional a los Conve-
nios de Ginebra del 12 de agosto de 1949, relativo a la protec-
cion de las victimas de los conflictos armados internacionales
(Protocolo I), en los Marcos de Accion de Hyogo y Sendaiy en
la Nueva Agenda Urbana, aprobada por la Conferencia de las
Naciones Unidas el 20 de octubre de 2016 (Naciones Unidas,
2016) (figura 7). Se construy6 con una visioén de respeto a los
derechos humanos como parte fundamental y necesaria de la
gestion integral de riesgos y la proteccion civil, ademas de re-

dactarse con un lenguaje incluyente.

Protocolo Adicional a los Convenios de
Ginebra de 19942, relativo a Relativo a
la Proteccion de las Victimas de los Marco de Accidn de Hyogo
Conflictos Armados Internacionales
(Protocolo 1)

Ley de Gestion
Integral de Riesgosy
Proteccion Civil de la

Ciudad de México

Marco de Accién de Sendai Nueva Agenda Urbana (Habitat IIl)

Figura 7. Fuentes Internacionales en la LGIRPC-CM. Elaboracion propia.

La ley de 2019 esta alineada a lo establecido en la Consti-
tucion Politica de la Ciudad de México (en adelante, CPCM),
de tal forma que se definen seis objetos de ley a fin de garan-
tizar el derecho a la seguridad urbana y a la proteccidn civil
(art. 14 de la CPCM); el derecho a la ciudad con enfoque de

interculturalidad e inclusividad (arts. 11y 12 de la CPCM); los
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derechos establecidos en el art. 16 de la CPCM sobre ordena-
miento territorial; la regulacion del Sistema de Gestidn Inte-
gral de Riesgos y Proteccion Civil de la Ciudad de México;y
el establecimiento de mecanismos de coordinacion, asi como
los derechos y obligaciones de los particulares para la salva-
guarda de las personas.

Al respecto, es importante resaltar que este ultimo objeto
que se menciona, contenido en la fraccion VI del articulo 1
de la ley de 2019, es consecuente, aunque no idéntico, con el
articulo 1 del Reglamento de Proteccion Civil de 1990, de tal
forma que, con ello, podemos constatar que la actual ley es
el producto de una tradicidn juridica en la materia, la cual se
ha ido construyendo en casi 30 afnos. Se enfatiza en la gestion
integral de riesgos mas que en la gestion de desastres, en la
prevencion mas que en la gestion de emergencias; se concep-
tualiza la gestion y prevencion de riesgos como elementos de
la gobernanza y de una expectativa de vida mejor en materia
de proteccion civil para la poblacion (Ortiz Torres & Villa-
pando, 2024).

Las acciones a cargo de las autoridades que conforman el
Sistema de Gestion Integral de Riesgos y Proteccidn Civil de la
Ciudad de México deben guiarse con base en una serie de prin-
cipios, como se ilustra en la figura 8.

Entre las principales novedades que ofrece este nuevo mar-
co normativo se encuentra la creacion del Consejo de Resilien-
cia de la Ciudad de México. Ademas, se plantea la creacion del
Centro de Gestion Integral de Riesgos como un érgano al in-
terior de la Secretaria, integrado por las areas responsables de
realizar los analisis de riesgos, programas especificos, linea-
mientos técnicos para los atlas de riesgos, normas técnicas,

términos de referencia y politicas de resiliencia.
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Derechos

Figura 8. Principios de actuacion de las autoridades integrantes del SGIRPC-CM.
Elaboracion propia.

La ley incluye la instalacidon de sistemas de alarma audible
y visible conectados al Sistema de Alerta Sismica en puntos de
la ciudad geograficamente estratégicos y de afluencia masiva,
y que el Centro de Atencion a Emergencias y Proteccidon Ciu-
dadana de la Ciudad de México (conocido como C5) difundira
los alertamientos publicos audibles y visuales ante todo tipo
de fendmeno perturbador, a través de la infraestructura ins-
talada (art. 89). Asimismo, se establece que la Secretaria, en
coordinacidn con las alcaldias, supervisara que las escuelas
cuenten con un sistema de alarma audible conectado al Siste-
ma de Alerta Sismica, con el fin de prevenir, en caso de sismo,
a quienes se encuentren en las mismas (Ortiz Torres & Villa-
pando, 2024).

En la reforma a la Ley de Gestion Integral de Riesgos y

Proteccion Civil de 2021, cabe destacar el establecimiento

248




1980 [ 1986 m

de la figura del responsable oficial de proteccion civil (art. 2,
fraccion LI Bis), la cual es innovadora no solo a nivel Ciudad
de México, sino también a nivel nacional, asi como el hecho de
que los programas internos de proteccion civil tienen una
vigencia diferenciada, atendiendo al tipo de actividad y a la
naturaleza del bien juridico a proteger (art. 58).

Posteriormente, el 28 de abril de 2023, se publicé en la Ga-
ceta Oficial de la Ciudad de México una reforma a la Ley de
Gestion Integral de Riesgos y Proteccidn Civil de la Ciudad
de México, con un sentido de mejora regulatoria; esto es, la
simplificacidn de los tramites a cargo de la Secretaria de Ges-
tion Integral de Riesgos y Proteccion Civil, publicandose las
reformas correspondientes a su reglamento el 25 de septiem-
bre de 2024.

La evolucidn histérica de la legislacidon en materia de pro-
teccidn civil y de gestion integral de riesgos en la Ciudad de
México se puede observar en el siguiente cuadro resumen: fi-

gura 9.

SINAPROC

-

Proteccion Civil Proteccion Civil
D.O.F. 12-05-2000 D.O.F.06-06-2012

.
|

|
|
|
(B Ley General de Ley General de
|
|
|
|

SIPROR

1
Reglamento

de

Reglamento

Proteccion Civil L.P.C.D.F. LP.C.D.E. L.G.l.R.P.C.-C.M.

para el D.F. G.0.D.F. 17-10-1996 G.O.D.F. 7-08-19; 24-
G.0.D.F.

D.O.F. 20-08-1990 Reforma D.O.F. 23.12-05 06-24y 25-09-24

21-10-1997

Figura 9. Linea de Tiempo Legislacion GIRPC Ciudad de México. (1980-2024). Disefio propio.
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7.3. Conclusiones

A nivel internacional, la atencién de emergencias y desas-
tres, asi como las acciones de prevencion, se han ido de-
sarrollando desde un enfoque de caracter humanitario.
La legislacion y normatividad de proteccion civil ha tenido
su mayor impulso a partir de las emergencias y desastres que
han impactado a la Ciudad de México, ya que, aun cuando se
ha querido plantear un enfoque prospectivo, la norma sur-
ge a partir de conductas humanas, por lo que su evolucidn se
da a partir de la experiencia de las personas e instituciones.
La normatividad en gestion de riesgos y proteccion civil de la
Ciudad de México refleja una tradicion juridica propia respec-
to a esta materia, que ha ido incorporando diversos criterios
internacionales y adaptandolos a la realidad social e histdrica
propia de la ciudad y su dindmica.

Ahora bien, resulta importante destacar que, entre la nor-
matividad internacional incorporada en la actual legislacion
en materia de gestidn integral de riesgos y proteccion civil, se en-
cuentra el Protocolo I de los Convenios de Ginebra, respecto al
uso del simbolo de la proteccidn civil, ddndole justamente el
caracter de simbolo distintivo, sujeto a reglas de caracter in-
ternacional vinculante, asi como los principios rectores del
Marco de Sendai para la Reduccion del Riesgo de Desastres
2015-2030, en particular en las fases de 1a gestidon de riesgos de
desastres, alertamiento temprano y la visiéon de gobernanza.

Lanormatividad en esta materia siempre sera inacabada; la
evolucion de la sociedad misma, de las actividades economicas
que se desarrollan en la ciudad, asi como las interacciones de
los diversos grupos productivos y sociales, supera en algunas

ocasiones las previsiones que pudieran hacerse. Sin embargo,
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la responsabilidad de los generadores de riesgo, sean personas
fisicas o juridicas, debe ser un factor que contribuya a la evo-
lucidn, no solo desde lo juridico, sino desde lo conductual, en
mejores condiciones para reducir los riesgos.

La politica publica de gestion integral de riesgos debiera ser
una politica transadministracion, dado que los desastres son
construcciones sociales de larga data y con causas profundas,
en donde una vision limitada a la gestion administrativa (3 0 6
anos) dificilmente podra revertir las causas y se centrara forzo-
samente en la respuesta, es decir, la reaccion ante la emergencia.

Por lo tanto, es necesario reorientar conceptualmente la
nocion de “derecho a la proteccion civil” al “derecho a la reduc-
cion del riesgo de desastres”, ya que se sigue garantizando, o se

pretende garantizar, la reaccidn y no la prevencion.
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La comunicacion y la GIR
en los sismos de 1985 y 2017
en la Ciudad de México
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C a p lft u l 0 Resumen

8 El capitulo presenta un analisis del papel que juega la comuni-
cacion en las diferentes etapas de la Gestion Integral del Ries-
go de Desastre (GIRD), utilizando como caso de estudio los
desastres asociados a los sismos de 1985 y 2017, mostrando las
formas que toma la comunicacion en cada uno de los momen-
tos de este sistema complejo. El objetivo es comparar diversos
aspectos de ambos desastres para analizar la comunicacion de

las amenazas y el riesgo, de las emergencias y el desastre, la
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representacion mediatica del peligro y el desastre, y la comu-
nicacion en las fases de rehabilitacidon y reconstruccion, me-
diante analisis documental.

Los resultados permiten trazar estrategias con enfoque
transdisciplinario, en las que participan multiples actores:
académicos, funcionarios, medios informativos y los diferen-
tes sectores de la sociedad. Se concluye que la comunicacién
proactiva, clara y fundamentada en fuentes verificables, asi
como la educacidn, deben ser una prioridad en la GIRD, como
herramienta de prevencidn para fomentar la preparacion de la
poblacidn frente a los riesgos existentes y futuros, evitando
la construccidn social de nuevos riesgos.

Palabras clave: representacion del desastre, sismos de
1985 y 2017, comunicacion del peligro y el riesgo, gestion inte-

gral de riesgos, infodemia.

Chapter 8. Communication and IDRM in the 1985 and 2017
earthquakes in Mexico City

Abstract

The chapter presents an analysis of the role played by com-
munication in the different stages of Integrated Disaster Risk
Management (IDRM), using as a case study the disasters asso-
ciated with the earthquakes of 1985 and 2017, showing the for-
ms that communication takes at each of the moments of this
complex system. The objective is to compare various aspects
of both disasters to analyze the communication of threats
and risk, emergencies and disaster, the media representation
of danger and disaster, and communication in the rehabilita-

tion and reconstruction phases through documentary analy-
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sis. The results allow for the development of strategies with a
transdisciplinary approach, in which multiple actors partici-
pate: academics, officials, the media and the different sectors
of society. It is concluded that proactive, clear communication
based on verifiable sources, as well as education, should be a
priority in IDRM, as a prevention tool to promote the prepara-
tion of the population against existing and future risks, avoi-
ding the social construction of new risks.

Keywords: representation of disaster, earthquakes of 1985
and 2017, communication of danger and risk, comprehensive

disaster risk management, infodemic.

8.1 Introduccion y objetivos

La comunicacidn y el manejo de la informacién son habi-
lidades fundamentales en el mundo interconectado en el que
vivimos actualmente. Estas son especialmente relevantes
cuando hablamos de la Gestidn Integral del Riesgo de Desas-
tres, donde la capacidad de administrar los datos —desde su
desarrollo, adquisicion, analisis, difusion y divulgacion para la
accion— juega un papel crucial en la reduccion de riesgos
y la construccidn de una sociedad mas preparada y resiliente.
Esta era de la informacion y el conocimiento plantea grandes
desafios, porque se producen abundantes datos y se accede a
ellos con mucha rapidez, en formato digital —en redes sociales
y otras plataformas—, asi como en medios tradicionales como
revistas, periddicos, televisidn, libros, etc. Por lo anterior, re-
sulta esencial contar con técnicas y herramientas adecuadas
para una gestidn, adquisicion, sistematizacion, analisis, al-
macenamiento y difusidon adecuadas. Por ello, las ciencias de

la comunicacion se han instituido como uno de los pilares de la
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comunidad cientificay, en general, de la vida publica de las na-
ciones y los pueblos del orbe.

En este sentido, el papel de la comunicacion es central y
multidimensional en la Gestion Integral del Riesgo de Desas-
tres (GIRD). Abarca desde la destreza requerida para identifi-
car los peligros y las amenazas en el territorio local y regional,
reducir las vulnerabilidades, la exposicion de elementos y ge-
nerar capacidades de prevencion de riesgos y las medidas pre-
paratorias, como también el disefio y operacion de los sistemas
de alerta temprana o los protocolos de atencion a emergencias
y su correcta comprension y aplicacion por las poblaciones in-
volucradas, hasta la atencion de una emergencia y los procesos
de reconstruccidon y recuperacion. Incluso, la comunicacion
incide en la memorizaciéon de un acontecimiento impactante
y en la construccion del imaginario social y la representacion
social del riesgo, asi como de la amenaza y del desastre.

Desde épocas remotas, los grupos humanos han generado
conocimiento de las amenazas asociadas a los fenomenos de la
naturaleza y de las formas de proteccion ante ellos, asi como di-
versas practicas para comunicar los peligros. Algunos procedi-
mientos, incluso los muy populares, han producido conocimien-
to de la comunicacidn de peligros con base en las experiencias
empiricas de las manifestaciones y la observacion del entorno,
como lo son los bioindicadores, tan diversos como el comporta-
miento de ciertas aves, los refugios de algunos insectos, las acti-
vidades de determinados artrépodos y otros animales, como lo
document6 Padilla Lozoya (155, 2018) con base en su investiga-
cion de practicas y estrategias tradicionales frente a los riesgos
por huracanes en Baja California Sur y en Colima, México.

En la actualidad, es innegable la pertinencia de la difusidon

masiva de informaciéon como una herramienta importante
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frente a los peligros, vulnerabilidades y exposicion que enfrenta
una sociedad. La comunicacion ayuda a realizar una correcta
comprension del riesgo por parte de todos los individuos que
la conforman, para generar conciencia sobre todas las dimen-
siones: culturales, historicas, politicas, econdmicas, etc., que
intervienen en la construccidn social del riesgo de desastre,
como lo ha explicado Oliver-Smith, entre otros autores (2016),
a través de la guia FORIN. Por medio del denominado estudio
forense de un desastre se recomienda realizar una profunda
comprension de la evolucidn de los procesos comunicativos
relacionados con lo acontecido, durante la prevencion y la res-
puesta, asi como en las fases posteriores a los impactos, como
la recuperacion y reconstruccion.

En ese sentido, al iniciar la planificacion del Proyecto Estu-
dio Forense de los Sismos de 1985y 2017 en la Ciudad de Méxi-
co, en unareunion en la Secretaria de Gestion Integral de Ries-
gos y Proteccidn Civil, se detecto la relevancia y la necesidad
de analizar la comunicacion del riesgo como tema especifico.
El doctor Alonso Brenes recordd las imagenes televisivas que
se transmitieron en Costa Rica sobre el sismo de 2017, 1as cuales
correspondian en su mayoria al sismo de 1985. Este ejemplo nos
motivd a reflexionar sobre la influencia que tienen los medios
masivos de comunicacion en la construccion de la percepcion
social de la realidad, asi como en el impacto que este fendmeno
mediatico tiene en la GIRD. Es notable que los medios periodis-
ticos moldean el imaginario social y crean una representacion
colectiva de los impactos y las respuestas al desastre.

Los medios de comunicacidn tienen la capacidad de infor-
mar e influir masivamente; tienen un papel activo en la cons-
truccion social de la realidad. En algunos casos, la informacion

mediatizada puede desviar nuestra atencion hacia el analisis de
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un fendmeno, como el sismo, atribuyéndole una identidad como
precursor o sindonimo del desastre, en lugar de dirigir nuestros
esfuerzos a entender y visibilizar las causas sociales que pro-
dujeron el riesgo, que, mal manejado, detono el desastre, tales
como: las vulnerabilidades de la poblacion o de las instituciones
y las edificaciones, erigidas en el antiguo suelo de un lago sin el
adecuado diseno y refuerzo arquitectonico, como lo explicd Pa-
dilla Lozoya (2018) al analizar la construccidn periodistica del
sismo del 19 de septiembre del ano 2017. Es determinante com-
prender el sismo como un evento y el desastre como un proceso.

Actualmente, fendmenos como la infodemia, o abundan-
cia de informacion sobre un tema concreto, pueden llevar a la
infoxicacion y a la proliferacion de fake news, tan comunes en
las redes sociodigitales. Las noticias falsas y la infodemia des-
vian recursos humanos y esfuerzos importantes en la atencidon
de una emergencia. En el desastre de 2017 fue muy evidente el
caso de la busqueda de la supuesta nifia Frida entre los escom-
bros de su escuela. Ademas, se sumaron muchas solicitudes
falsas o erroneas de ayuda, recibidas a diario en las unidades
de atencion y auxilio. Los casos criticos de fake news e infode-
mia propiciaron esfuerzos ciudadanos e institucionales para
esclarecer la informacion publica que se difundié en los me-
dios informativos y redes sociales. Tal es el caso de la platafor-
ma Verificado 19S (Verificados 19S5, 2017).

La generacion deliberada de ignorancia o agnogénesis (Proc-
tor, 2020) también ha sido estudiada como uno de los factores
que pueden llevar a una sociedad a ignorar la construccion so-
cial del riesgo de desastre. Para Hernandez et al. (2019), en algu-
nos casos la construccion de un discurso institucional —como
mensajes clave que son de utilidad ante situaciones de crisis—

permite desviar la atencidn publica hacia otros problemas que
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proporcionan tiempo para resolver situaciones tales como las
desapariciones, muertes y dafos, o bien pueden construir una
nueva realidad que manipula los estados de animo de la socie-
dad através delos medios de comunicacion, comprometiendola
credibilidad de las instituciones estatales y creando una vulne-
rabilidad que requiere atencion y responsabilidad. Esto sucede
no solo en México, sino en Latinoamérica y a nivel global, como
sefialan el Marco de Sendaiyla UNDRR en el documento Funcio-
nes y responsabilidades de los medios de comunicacion (UN, 2021).

Es por ello que entender los procesos de comunicacion que
intervienen en las distintas etapas o fases de la gestion integral
del riesgo de desastre es clave para proponer politicas publicas
que fortalezcan las capacidades de una sociedad para ser mas
resiliente y segura.

Por lo anterior, en el presente estudio, el proceso metodo-
l16gico consistid en un procedimiento multidisciplinario y fue
ejecutado por etapas. Primero, se optd por constituir el equipo
de investigacidn en comunicacidn, invitando a especialistas,
tanto de la academia como del sector publico. Por medio de di-
versas reuniones de trabajo se consideraron los aportes de los
miembros del grupo y, mediante acuerdos colegiados, se plan-
ted como guia la pregunta de investigacidn: ;como se mane-
jo la comunicacion de los desastres de 1985 y 2017 con relacion a
la amenaza, la emergencia, la rehabilitacion y la reconstruc-
cion? Ademads, complementariamente, fueron formuladas las

siguientes preguntas especificas:

a. ;Qué capacidades de comunicacidn de emergencia se
tenian en la Ciudad de México en 1985 y en 20177
b. ;Cémo afectd las comunicaciones civiles e instituciona-

les el sismo de 19857
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c. ;Cémo fueron las comunicaciones en 19857

d. ;Comofuelarepresentacion mediaticadel sismode1985?
e. ;Como fue la representacion mediatica del desastre?

f. ;Cuales son las capacidades de comunicacion de emer-

gencias con enfoque en GIRD que se cuentan ahora?

En este sentido, se planted como objetivo comparar algu-
nos aspectos de ambos desastres para analizar el manejo de la
emergencia, con base en las capacidades de comunicacidn que
se hicieron notables tras los sismos de 1985 y 2017 en la Ciudad
de México y su vinculacidn con la Gestidn Integral del Riesgo de

Desastres.

8.2 Analisis comparativo de las comunicaciones

La comunicacion es un fendmeno sistémico complejo; sus
procesos son de indole emergente, no lineales y holisticos, por
lo que su estudio requiere de la interdisciplina para un mejor
analisis y comprension (Sotolongo, 2010; Garcia, 2006). El
proceso comunicativo se compone de multiples etapas: desde
la generacidn de los datos, la recoleccion de la informacion, la
transmision, divulgacion, decodificacidn, recepcion, percata-
cion y respuesta. Diversos autores han tratado de simplificar
este proceso; entre ellos, Shannon y Weaver, con su teoria cla-
sica, propusieron a mediados del siglo XX comprender la co-
municaciéon como el proceso de transferir informacion entre
un emisor y un receptor mediante un conducto, en un ambito
que influye directa e indirectamente en la transmision (figura
1) (Frigg y Hartmann, 2020). Desde ese modelo esencial se dis-
tinguen diversos elementos clave, como la fuente o emisor inicial

del proceso de comunicacidn; el transmisor o emisor técnico,

268




que transforma el mensaje emitido en un conjunto de sefiales
o cddigos adecuados; el canal o transportador de las sefiales
codificadas; el receptor o decodificador y transmisor; el desti-
natario o verdadero receptor a quien va dirigido el mensaje; y
el ruido perturbador que altera la sefial durante la transmision
(véase figura 1).

FUENTE DE
INFORMACION TRASMISOR RECEPTOR DESTINO

— — n —_— —_—
SENAL ] SERAL

MENSAJE MENSAJE

FUENTE DE
RUIDO

Figura 1. Modelo de Shannon y Weaver (1948). Teoria de la Comunica-
cion. Fuente: Modificado de Shannon y Weaver 1948 en WordPress.com

Ese modelo clasico ha inspirado muchas propuestas teo-
ricas posteriores; sin embargo, en conjunto, diversas inves-
tigaciones en el mundo han permitido ilustrar la compleji-
dad de los procesos comunicativos y discursivos para el estudio
de las situaciones mediaticas asociadas a eventos de crisis
por emergencias y desastres. Multiples factores influyen en
la comunicacidn del riesgo en general y de las emergencias
en particular. La cultura, como ambito de interpretacion en
paises emergentes; los desiguales niveles de educacién y las
limitaciones en los medios para la prevencidn inciden en la
recepcidon y transmision de mensajes. Tal es el caso de las no-
ticias periodisticas, que son producidas, difundidas, divul-

gadas e interpretadas con distintos criterios. En ese sentido,
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se considerd pertinente realizar un analisis comparativo de
medios y noticias relacionadas con dos desastres, mediados
por dos fendmenos naturales de similar génesis geoldgicay
ocurridos en un mismo territorio en dos momentos histo-
ricos distintos. Este ejercicio comparativo aporta resultados
acerca del manejo de los datos, la responsabilidad ética de
la comunicacién y la revision e interpretacion de mensajes,
temas trascendentes para lograr una mayor certeza en la
GIRD.

Hipotéticamente, se considerd que el analisis comparati-
vo de las comunicaciones durante los procesos de desastre de
1985y 2017 revela la evolucidn de los enfoques, asi como los di-
ferentes contextos sociales y tecnologicos que caracterizaron
la gestion de la informacidn y la respuesta ante las emergen-
cias y etapas posteriores. Prestamos atencion en identificar
lecciones aprendidas, asi como areas de oportunidad para el
fortalecimiento de la comunicaciéon en desastres futuros, que
esperamos sean poco frecuentes.

Ademas, se considero analizar como las diferencias en
los sistemas de comunicacién en ambos eventos afectaron
la GIRD y como los avances tecnoldgicos pueden ser tanto
una ventaja como un reto. La integracion de tecnologias en
la comunicacidn debe complementarse con enfoques que ga-
ranticen el acceso equitativo a informacion transparente, ac-
tual, de calidad y verificable, especialmente en comunidades
vulnerables. De igual manera, el enfoque de la comunicacién
debe incorporar estrategias y herramientas para la preven-
cidn y la reduccidn del riesgo de desastre mediante la difu-
sidn y concientizacion de las desigualdades que alimentan
las vulnerabilidades subyacentes que magnifican y agravan

los impactos.
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8.3 Comunicacion de las amenazas y el riesgo

La comunicacidén de las amenazas es fundamental en la
prevencion de desastres y la preparacion entre los diferentes
niveles de accidn. Esta debe ser continua, accesible y compren-
sible para todos los sectores de la poblacidn. Antes del sismo
de 1985, la Ciudad de México no contaba con sistemas efec-
tivos de alerta temprana ni con canales de comunicacion de
amenazas eficientes, dejando a la poblacidn sin preparacion
frente a los riesgos presentes. La documentacion hemerografi-
ca consultada en esta investigacion hizo notable que, antes del
ano 1985, la prensa escrita capitalina tenia como antecedentes
a los sismos del 28 de julio de 1957 y del 14 de marzo de 1979,
como referentes dafiinos. Asi, el imaginario popular no conta-
ba localmente con un impacto tan severo en la Ciudad de Méxi-
co como lo fueron los sismos de 1985. Por lo anterior, la percep-
cion social del tema preventivo, entre la poblacidn y también
entre la clase politica, era menos relevante que en el afio 2017.
Una alta percepcion del riesgo sismico supone construcciones,
publicas y privadas, adecuadas para resistir las aceleraciones
del subsuelo. Y la baja percepcidn del riesgo sismico en 1985
se reflejo hasta en los enormes danos ocurridos en los edifi-
cios especializados en labores informativas, como se leera a
continuacidn.

En los sismos de 1985 colapso la red de comunicacion ra-
diofdnica y televisiva que propiciaba la transmisidn de infor-
macion entre los medios informativos, las autoridades y la so-
ciedad. Ademas, cayd la central telefonica en la calle Victoria.
Varias telefonistas murieron y 29 desaparecieron. Cay9 la to-
rre de Televisa Chapultepec. En sustitucion a esa deficiencia,

se contd con el apoyo invaluable de un grupo de ciudadanos
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que ingeniosamente brindaron el imprescindible servicio de
la comunicaciéon en una emergencia. “Fueron los radioaficio-
nados y los corresponsales quienes nos comunicaron con el
resto del mundo” (Poniatowska, 2017, p. 119). Muy pocas esta-
ciones pudieron continuary, de manera improvisada, hicieron

lo posible, aun sin protocolos.

La radio, la television, estaciones como Radio Mil pasaban
mensajes a provincia, Radio Barrilito, La Charrita del Cua-
drante, Radio Al, mas de treinta radiodifusoras AM y FM,
Canal Once, Radio Educacion por iniciativa de los trabaja-
dores y Radio Universidad hicieron labor de enlace: listas
de desaparecidos aparecieron pegadas sobre los muros de
sus instalaciones. Miles de fotos tamafno pasaporte, des-
cripciones fisicas, letreros escritos a mano en una hojita ra-

yada: «Se peinaba de copete y tenia barritos». (Poniatowska,

2017: 119)

Antes, durante y después de los sismos de 1985, la radio fue
el medio con mayor cobertura nacional, y aun lo es, porque lle-
ga a lugares donde el internet no ha podido. En 1985, los no-
ticiarios transmitieron informacion a los sitios mas remotos
del pais. Los periodicos también reportaron lo ocurrido tras el
sismo, con noticias y ediciones compuestas de imagenes im-
presionantes, para conocimiento del pais y del mundo. Sin
embargo, dado que no existia un Sistema Nacional de Protec-
cion Civil, se carecia de protocolos, planes o sistemas de alerta
temprana que, utilizando la investigacion cientifica disponi-
ble, alertaran de forma masiva a la poblacidn para evacuar las
zonas vulnerables o verificaran que las edificaciones y la in-
fraestructura tuvieran un disefio y una calidad 6ptimas para

resistir las fuerzas de los sismos. Es decir, no se tomaron me-
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didas previas para que la sociedad en su conjunto afrontara un
sismo de magnitud 8.1y sus devastadoras consecuencias.

En 2017, el escenario fue diferente porque se conto6 con he-
rramientas importantes, como el Sistema de Alerta Sismica
Mexicano (SASMEX), que mostré avances significativos. Ade-
mas, ya existian protocolos de actuacion y se realizaban simu-
lacros periddicamente, lo que facilitdé la comprension social
del fendmeno y sus consecuencias, permitiéndole a la ciuda-
dania realizar acciones preventivas. En la Ciudad de México, el
19 de septiembre se realizdé un simulacro conmemorativo con
escenarios emblematicos, los cuales incluyeron diversas acti-
vidades publicas, con demostraciones de los cuerpos de emer-
gencia en el Zdcalo, en Reforma y en otras locaciones, con des-
pliegue de personal operativo de la Secretaria de Proteccion
Civil en apoyo a dichas actividades. A las 11.00 a.m. sonaron
los altavoces de los postes del C5 por toda la ciudad, con el so-
nido de la alerta sismica invitando a la poblacidn a participar
en el simulacro. Miles de ciudadanos se unieron a este ejerci-
cio, desocupando sus viviendas, edificios o lugares de trabajoy
saliendo a las calles para situarse en un lugar seguro. Minutos
después, a las 13:14, se registr6 un sismo con magnitud 7.1, con
epicentro en el limite entre los estados de Puebla y Morelos, a
120 km de la Ciudad de México.

El ejercicio previo del simulacro ayud¢ a salvar vidas, pues
al conocerse las salidas de emergencia y rutas de evacuacion,
mas personas pudieron ponerse a salvo; incluso quienes esta-
ban de visita en la ciudad supieron como actuar ante el feno-
meno, debido al ejercicio previo. Sin embargo, aunque se ha-
bian implementado sistemas de alerta, su eficacia fue limitada
por factores como la cobertura y la capacitacion comunitarias,

la cual resulté en una falta de comprension por parte de la po-
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blacidon sobre como actuar ante la activacidon de un sistema de
alerta sismica, ya que hubo casos desafortunados, como el de la
gente que evacud un edificio en la colonia Romayy, al ver que se
terminaba el fuerte movimiento sismico, intentaron volver al
interior segundos antes de que el inmueble se desplomara por
el dano sufrido.

En el caso del sismo de 2017, cabe destacar que las transmi-
siones por radio siguen teniendo la mayor cobertura en todo el
pais, yla radiodifusion continua siendo lider en comunicacion
ensituaciones de emergencia, muy por encimadelatelevisiony
elinternet. Laradio tiene desventajas frente a los recursos mul-
timediadelinternetylatelevision, perosufortalezaprincipales
la coberturaenlas frecuencias de AMy FM (Padilla, 2017, p. 46).
Elsismo de 2017 ha sido el desastre mas mediatizado en la his-
toria de México, hasta antes de la COVID-19, sobre todo por-
que, en el siglo XXI, se cuenta con la cobertura de todos los me-
dios informativosy, ademas, de las redes sociales que viralizan
multiples temas, al grado de llegar a una mediatizacion abru-

madora, denominada infoxicacion.

8.4 Comunicacion de la emergenciay el desastre

En el temblor de 1985, la comunicacion estuvo centrada
en medios tradicionales como radio, television y prensa es-
crita, las fotografias en blanco y negro que circularon en los
diarios del pais y de todo el mundo dieron testimonio de la
magnitud del desastre (figura 2).

Los medios de comunicacion jugaron un papel fundamen-
tal, perorestringido porlalimitadainfraestructura. Ello redujo
la rapidez para el acceso a la informacion, la coordinacién in-

mediata y la capacidad de respuesta, asi como la cobertura in-
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Figura 2. Periodistas internacionales y perros de rescate tras el sismo de 1985. Fuente:
©Gobierno de la Ciudad de México, Secretaria de Cultura, Museo Archivo de la Fotografia.

tegral de las necesidades de la poblacion ante la emergencia. A
suvez, lainexistencia de sistemas de alerta temprana efectivos
también resulté en una respuesta mas lenta y descoordinada.
El dia 20 de septiembre, el tema del sismo acapard las prime-
ras planas de los medios impresos nacionales. Llama la aten-
cion que, de 11 periddicos revisados, solamente en ocho se
hizo alguna alusion a los sismos de 1985 al dia siguiente (Allier
Montaio, 2018, pp. 18-19).

Se hizo muy famosa la crénica de Jacobo Zabludowsky, por-

que logrd recorrer la zona afectada y, con un teléfono sateli-
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tal, describid lo que sus ojos estaban atestiguando en vivo. Ese
desastre fue contado por medio de la radio, que dia a dia ac-
tualizaba datos y rescataba anécdotas. Las vivencias también
fueron registradas en los testimonios transmitidos por medio

de la oralidad y luego a través de periddicos, libros y revistas.

En 1985 la ciudad quedd incomunicada, no habia telefonia
porque se dafiaron los inmuebles de Telmex, tuvimos como
15-20 dias sin teléfono, sin television porque se derrum-
baron edificios de Televisa y no habia mucho transporte, y
en general la gente no salié porque tampoco hubo luz, solo
quien tenia radio podia escuchar en algunos momentos pro-
gramas con informacion, pero era informacion escasa e im-
precisa. La gente fue a las universidades si eran estudiantes,
algunos fueron a la zona de desastre en el centro historicoy

colonias circundantes a ayudar a los atrapados [...] (C. Cas-

tro, comunicacion personal, 20 de noviembre de 2024).

Para enfrentar el desastre, la poblacion se tuvo que comu-
nicar de manera analodgica, mediante el “corre la voz”, de boca
en boca. Tuvieron que resurgir las formas tradicionales de co-
municacion entre vecinos, familiares y damnificados. Este fe-
ndémeno tuvo como resultado la formacion de organizaciones
sociales mas amplias, que pudieron hacer frente a las institu-
ciones gubernamentales para exigir su derecho a la atencidn y

la reparacion del dano:

[...]1a mayoria de sobrevivientes de las vecindades ruinosas
eran inquilinos y no tenian otras viviendas o familiares a
donde ir, por lo que quedaron en las calles fuera del derrum-
be de su morada, para recibir ahi informacion de las autori-
dades, que no los reconocian como interlocutores validos,

solo lo eran las personas del partido (PRI), pero eran proce-
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sos muy poco democraticos y burocraticos, por eso se creo el
movimiento de damnificados, y muchos fueron a albergues
y refugios para no estar en la calle y en la calle se organiza-
ron, y a través de protestas lograron ser considerados como
interlocutores ante el gobierno y sus instituciones precarias,
que también colapsaron (C. Castro, comunicacion personal,

20 de noviembre de 2024).

La comunicacién entre los ciudadanos afectados fortalecid
la solidaridad y la union para el rescate de las miles de perso-
nas que quedaron atrapadas bajo los edificios ruinosos, accio-
nes que fueron auspiciadas y ejecutadas por la misma ciuda-
dania en los primeros dias, ante la paralisis de las autoridades
del Gobierno Federal y del entonces Departamento del Distrito
Federal, como lo estudiaron Pradilla, Castro y Peralta (1996).

Por su parte, el sismo del 19 de septiembre de 2017 detond
el primer desastre descrito y divulgado masivamente a través
de las redes sociales. No hubo cortes en la transmision. Desde
el momento en que inicid el sismo, fueron videograbados sus
efectos e impactos. Y, en las horas posteriores, miles de celu-
lares se encargaron de captar imagenes y videos que genero-
samente compartieron a través de las redes sociales. Fue una
transmision continua por varias semanas, que articul6 llama-
das de auxilio, denuncias, solicitudes de apoyo y captura de
momentos histdricos.

En el sismo de 2017, aunque hubo corte de luz por algunas
horas y dias en ciertas zonas de la Ciudad de México, los me-
dios informativos lograron comunicar lo que estaba ocurrien-
do en sus portales de internet. Se sumé de forma determinante
el uso de teléfonos celulares para la transmisidon masiva y viral
devideos a través de las distintas redes sociales, como WhatsApp,

Twitter, Instagram y Facebook, principalmente, que siguieron
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funcionando por medio de internet y propiciaron la moviliza-
cion social de forma determinante. Las redes sociales mostra-
ron su utilidad ciudadana en la etapa de emergencia y fueron
motivo de distintos estudios cientificos, como los publicados
en un numero especial de la Revista Mexicana de Sociologia, en el
ano 2018.

Enelafo 2017,1a proliferacion de hashtags —palabras o fra-
ses que se anteponen con el simbolo # y se utilizan para etique-
tar publicaciones en las redes y facilitar su busqueda—, como
#Revisamigrieta, y plataformas como Google Crisis Map, de-
mostraron el poder de la tecnologia para centralizar datos cri-
ticos y guiar la respuesta (Allier Montaio, 2018). Personas, or-
ganizaciones no gubernamentales e instituciones asistieron a
participar en labores de rescate en los edificios colapsados y se
organizaron para la entrega de viveres e insumos a los centros
de acopio, gestionados por instituciones como la Secretaria de
Proteccion Civil de la Ciudad de México (figura 3). Otros hash-
tags fueron #sismo, #SismoMexico2017, #ayudaCDMX, #19S,
#Rebsamen, entre otros (Salgado, 2017, p. 122).

A los hashtags se sumaron los denominados trending topics:
temas o tendencias del momento representados por una pa-
labra o frase que se menciona en las redes sociales con mayor
frecuencia. Segun estudios, WhatsApp fue determinante en
las primeras tres horas después del sismo para la comunica-
cion telefénica entre los afectados, pero después de ese pe-
riodo, Twitter se convirtio en la principal red (Salgado, 2017,
p-124).

Las redes sociodigitales también se convirtieron en un pro-
blema, en parte porque, por medio de hashtags falsos, se ca-
nalizd la ayuda a lugares innecesarios y porque se viralizaron

noticias falsas. Entre estos casos, se encuentra el de una escue-
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Figura 3. Elementos de la Secretaria de Proteccion Civil de la Ciudad de México organi-
zando el Centro de Acopio en los portales del Palacio del Ayuntamiento, junto al Zécalo
en 2017.

la que, al desplomarse, dejd 60 personas atrapadas, la mayoria
nifias y ninos, lo que propicid gran cobertura mediatica directa
y de manera continua sobre las labores de rescate por parte de
instituciones federales nacionales, donde se abundo sobre el
caso de una nifia atrapada en los escombros del lugar (Allen et
al., 2019).

Segun los reportes, la nifia respondia al nombre de Frida
Sofia y, de acuerdo con las declaraciones de los voceros de la

Secretaria de Marina y otros medios de comunicacion, se te-
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nia conocimiento y contacto con ella. Pero, al pasar las horas
y no hallarla, dicha versién se desmintié por parte de la Sub-
secretaria de la SEMAR, colocando a la institucion ante una
dura critica de la opinidn publica. Mas tarde, trascendidé que
las criticas se generaron debido a la fabricacidon y cobertu-
ra de la noticia falsa por parte de productores y reporteros
de Televisa, empresa mexicana de medios de comunicacidn,
quien forzo de diversas maneras la informacion y transmi-
ti6 de manera continua el hecho ficticio (Hernandez Flores et
al., 2019). Esta situacidn, que se inicié como telenovela entre
instituciones de medios, caus6 mucho impacto y expectacion
—con el fin de elevar los niveles de audiencia—, debido a la
confluencia de emociones y, con ello, la especulacion finan-
ciera para el medio masivo “Televisa”, informacidn que gene-
ré noticias donde no era posible discernir entre la realidad y
la ficcidn.

De forma comparativa, después de los sismos de 1985, en
la Ciudad de México se presentd una historia sobre un su-
puesto nino que habia quedado atrapado en un derrumbe de
los muchos ocurridos. El nifio, llamado Luis Ramoén Nava-
rrete, alias “Monchito”, pasé la noche del terremoto en casa
de su abuelo, en La Merced, Ciudad de México, vivienda que
se destruyd por completo durante el terremoto de magnitud
8.1. Algunos dias después, surgio la noticia de que unos resca-
tistas habian escuchado ruidos desde el fondo de los escom-
bros. Se propicidé una situacion que planteaba la suposicion
de que se encontraban enterrados el abuelo y su menciona-
do nieto “Monchito” (UNIVISION, 2024, 21 de septiembre).
Esto dio inicio a numerosas transmisiones de informacion
sobre supuestos golpes que se atribuian a los accidentados,

desde donde se encontraban posiblemente enterrados. Los
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golpes respondian a las preguntas que los rescatistas reali-
zaban con megafonos para encontrarlos. Esta situacion ge-
nero sensibles cadenas de oraciones y trabajos de excavacidn
y busqueda muy intensos, mismos que recibieron una gran
cobertura mediatica. Las excavaciones finalizaron luego de
descartar que el nifio Luis Ramén Navarrete estuviera con
vida. Esta informacidn fue tomada de la publicacion El Pais,
durante 1985, por el noticiario UNIVISION (2024, 21 de sep-
tiembre).

En el afio 2017, ante la ola de noticias falsas, desinforma-
cion, desilusidn y confusidn, como respuesta surgio #Veri-
ficado19S y #VerificadoS19, plataforma digital que se forta-
lecio con la colaboracion de diversas redes de asociaciones,
grupos e individuos voluntarios para cotejar la informacion
(Verificados 195, 2017). Esta iniciativa también propicio el
cuestionamiento acerca de las capacidades institucionales
para coordinar la logistica de diversas acciones que se vieron
superadas por la sociedad. Otra plataforma igualmente muy
eficiente frente a la malinformacion y las noticias falsas fue
#InfoReal, montada sobre la plataforma de Google, con di-
versos mapasy capacidad para revision de reportes de dafios
(Salgado, 2027, p. 134).

Twitter, en particular, mostré que es una red importan-
te para la movilizacion social ante las demandas ciudadanas,
como ocurrid por medio de los trending topics denominados
#CeroDineroALosPartidos y #PartidosDenNuestroDinero,
los cuales produjeron un importante encono social (Reséndiz,
2017, p. 64). Algunos medios tuvieron que improvisar estudios
en lugares como el Cerro del Chiquihuite para transmitir des-
de alla, por medio de las antenas y a través de sus portales de

noticias por internet.
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8.5 Representacion del peligro y el desastre

En 1985, el sismo fue representado como el origen de la tra-
gedia, como una amenaza para la sociedad. Sin embargo, al
paso de los dias, la informacion técnica y la critica social hicie-
ron notable que varias practicas comunes en ese entonces y en
décadas anteriores, como la corrupcion gubernamental, de las
inmobiliarias y las constructoras, propiciaron deficiencias es-
tructurales en los edificios que colapsaron. Se hizo notable que
el riesgo fue una construccion social y que, ante el sismo, colap-
saron los edificios inadecuados o deficientes. Ademas, los me-
dios se encargaron de mostrar la magnitud de la destruccidon y
sensibilizaron a gran parte de la sociedad, que salid a brindar
ayuda. Y entonces, los medios informativos mostraron en pri-
mer plano a la sociedad organizada, que superd las capacidades
de la autoridad en las labores de brindar ayuda y busqueda de
victimas y cuerpos. Esta situacion fue conceptualizada como el
surgimiento de la “sociedad civil” por Carlos Monsivais (1986).

Tanto en 1985 como en 2017, la mayoria de los medios infor-
mativos asociaron el desastre al sismo, como sinénimo, y no lo
son. Como lo analizé Padilla Lozoya (2018), el fendmeno sismi-
co fue mencionado en los titulares como causa de la destruccion.
Es importante esta caracteristica, porque muestra que aun debe
trabajarse mucho para que los periodistas comprendan que
el desastre es un proceso resultante de un riesgo socialmente
construido, y que ese riesgo socialmente construido vulnera a
una sociedad expuesta a los sismos y magnifica los dafios.

Ahora bien, pongamos como ejemplo el edificio danado
que se observa en la figura 4, imagen que pudiera con suma
facilidad ser etiquetada con un titular como “Edificio danado

por el sismo de 1985”, en lugar de proponer una descripcion
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mas ilustrativa: “Los edificios que en 1985 no contaban con un
diseno constructivo adecuado para una zona sismica, como el
de laimagen, sufrieron dafios considerables”.

Solamente con capacitacidn sera posible que los periodis-
tas y comunicadores pongan atencidn a los contextos riesgo-
sos socialmente determinados, mas que al fendmeno sismico
como causa del dafio. En lugar de publicar “Sismo colapsoé vi-
viendas”, debe publicarse “Colapsaron viviendas inadecuadas
para zona sismica’, por ejemplo.

Antes de 1985, el desastre habia sido representado me-
didticamente por el proceso detonado el 19 de noviembre de
1984, con las explosiones de San Juan Ixhuatepec, Tlalnepant-
la, Estado de México. Fue uno de los acontecimientos mas
mediatizados en la historia de la television mexicana. Segun
informacioén oficial, murieron mas de 500 personas, hubo 7
mil lesionados y fueron evacuados 60 mil vecinos. Debido al
incendio, fueron destruidas 149 viviendas, 16 sufrieron dafos
mayores y 1,358 tuvieron dafios menores. De esa magnitud fue
la tragedia detonada por el incendio de dos esferas de metal
que contenian mas de 2 mil metros cubicos de gas LP. El in-
cendio y los dafios tuvieron una difusion internacional, y por
horas se mantuvo la permanencia del publico espectador.

Antes del ano 2017, el desastre estaba representado en lo
ocurrido el 19 de septiembre de 1985. Y lejos estaba, del ima-
ginario social, la posibilidad de que, el dia del aniversario, se
repitiera otro terremoto destructor. Durante la etapa de emer-
gencia y recuperacion, la representacion del desastre tenia
como nucleo el fendmeno sismico. Pero, al paso de los dias, y
con la participacion de académicos y sectores criticos, como
los medios informativos, se posiciond en la opinién publica

a la corrupcidn, la negligencia y varios vicios administrativos
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Figura 4. Edificio con disefio constructivo inadecuado para una zona sismica en 1985.
Fuente: ©Gobierno de la Ciudad de México, Secretaria de Cultura, Museo Archivo de la
Fotografia.

como las causas de las tragedias ocurridas, segin lo mostré
Padilla Lozoya (2018).

Desde el afio 2017, se han fortalecido los discursos, a través
de los medios informativos, para diseminar entre la sociedad
el modelo de la Gestion de Riesgos de Desastres, haciendo evi-
dentes las practicas sociales que propician el aumento de los
riesgos, que, mal manejados, producen desastres. Desde ins-
tituciones de gobierno y asociaciones civiles se ha insistido
para que los medios informativos expliquen a sus audiencias

que los desastres no son naturalmente causados, y que los fac-
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tores sociales determinan la exposicion y vulnerabilidad ante
la amenaza que representan los sismos para una ciudad tan
grande y desigual en su desarrollo histdrico.

En este sentido, cabe resaltar que otro aspecto en la comu-
nicacidn de los desastres es el de la responsabilidad, como
canal entre autoridades y audiencias, es decir, comunicacion
bidireccional. Por lo tanto, observar una ética de la informa-
cion es crucial por los consiguientes efectos en la transmision
de hechos de un desastre. Los aspectos posteriores para la mi-
tigacion de los impactos implican educacidn, que se ve vulne-
rada ante una mala praxis (UN, 2021). Otra recomendacion es
en cuanto a la produccion de procedimientos, politicas y ma-
nuales de comunicacidn de crisis, pero, sobre todo, capacitar
a los voceros con respecto a comunicar en un entorno algido,
conformando dimensiones nuevas en torno a una comunica-
cidn responsable (Hernandez Flores et al., 2019). Los medios de
comunicacidn son determinantes del imaginario social, y so-
lamente con su labor informativa, con enfoque en la gestion
de los riesgos, sera posible que la poblacion comprenda la pre-

vencion ante sismos y otras amenazas (Padilla Lozoya, 2023).
8.6 Comunicacion de la rehabilitacion

La fase de rehabilitacion en el proceso de un desastre requiere
una comunicacion clara y efectiva para coordinar los esfuerzos de
recuperacion y garantizar que los recursos lleguen a quienes mas
los necesitan. La comunicacidn en esta fase debe centrarse en la
transparencia de los procesos de asignacion de recursos yen la par-
ticipacidn activa de la comunidad. Una comunicacion participati-
va es clave para asegurar que las decisiones sobre rehabilitacion se

ajusten a las necesidades reales de las comunidades afectadas.
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Ademas, la rehabilitacion debe verse como una oportunidad
para fortalecer la resiliencia a largo plazo. La rehabilitacidn tras
un desastre requiere una comunicacion clara sobre los recursos
disponibles, las responsabilidades de los actores involucrados
y los plazos para la recuperacion. En 1985, tanto la rehabilita-
cién como la reconstruccidn surgieron de manera autogestiva,
como respuesta a la falta de liderazgo gubernamental. En 2017,
aunque hubo mayor involucramiento institucional, problemas
de transparenciay coordinacion obstaculizaron el proceso. Para
fortalecer la rehabilitacion, es necesario garantizar que la infor-
macion fluya de manera bidireccional, asegurando que las co-
munidades afectadas no solo reciban datos, sino que también
puedan participar en la toma de decisiones.

La incorporacion de tecnologias digitales y el fortaleci-
miento de redes comunitarias son elementos clave para opti-
mizar la rehabilitacion. En este sentido, deben aprovecharse
recursos innovadores, como las herramientas digitales o los
vuelos de dron para reconocimiento y caracterizacion de da-
nos (figuras 5, 6 y 7), para activarlos en cuanto se presente una
emergencia en el proceso de un desastre. Prevenir el control de
la informacidn y de su calidad requiere anticipar el escenario
futuro con base en los antecedentes histdricos.

Antes de 2017 se contaba con la plataforma del Atlas Na-
cional de Riesgos como herramienta para comunicar los pe-
ligros en el territorio. La comunicacidn del riesgo ante una
amenaza nacional se diseminaba principalmente a través del
Centro Nacional de Prevencion de Desastres (CENAPRED), y
diversas instituciones funcionaban como replicadoras de da-
tos y boletines informativos. Con este modelo se caracteriza-
ba ala amenazay se iniciaban protocolos para responder a la

misma.
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En estos momentos, se cuenta con un sistema de alerta-
miento temprano mas robusto y mejor equipado. La Red
Sismica de la Ciudad de México conjunta y unifica a las dife-
rentes instituciones que monitorean y recopilan informacion
sismica (Gob. Ciudad de México, 2024b). Pero, ademas, se
cuenta con acciones y productos para diseminar conocimien-
to sobre los sismos, por medio de multiples productos de co-
municacion del riesgo que enfatizan las ventajas de la preven-
cion, para sensibilizar a la poblacion de la Ciudad de México
y su zona conurbada, como el Atlas de Riesgos de la Ciudad
de México (Gob. Ciudad de México, 2024) y los cursos, tripti-
cos y guias disponibles en la pagina de la Secretaria de Gestion
Integral de Riesgos y Proteccidn Civil de la Ciudad de México
(SGIRPC) (Gob. Ciudad de México, 2024a).

Se realizan acciones para monitorear la actividad sismi-
ca, medir su frecuencia y, por supuesto, emitir avisos con una
amplia cobertura, por medio de instrumentos y redes de co-
municacion. Se comunican los escenarios de riesgo a un ma-
yor numero de personas, y se elaboran diferentes productos
adecuados a distintos tipos de publico. Entre los equipos mas
actuales se cuenta con drones, que desde diferentes alturas
transmiten imagenes con calidad suficiente para identificar
las caracteristicas del espacio y, con base en sus condiciones,
tomar decisiones relacionadas con cada una de las etapas de la
GRD. Durante la rehabilitacion de areas afectadas en el sismo
de 2017, los drones aportaron imagenes muy utiles para reco-
lectar datos y, sobre todo, la perspectiva amplia del escenario
critico, lo cual ayuda a mejorar la atencion (figuras 5,6y 7).

También se ha incrementado el numero y la calidad de los
planes de respuesta ante una emergencia por sismo, para que

la sociedad en general conozca qué hacer de manera rapiday
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Figuras 5, 6 y 7. Iglesia de la Santa Veracruz, en el Centro Historico de la Ciudad de
Meéxico, registrada mediante el uso de dron después del sismo de 2017. Fuente: SGIRPC.

eficiente. Y mientras se emiten los avisos, se realizan acciones
para difundir el alertamiento de forma precisa, clara, con pro-
tocolos bien definidos y planes internos de Proteccion Civil en
una numerosa cantidad de giros comerciales. Ademas, se ha
insistido a la poblacion para que cuente con sus propios Planes
Familiares de Proteccion Civil, que les permitan anticipar ac-
ciones en una emergencia y retomar la comunicacion lo antes

posible con cada miembro de la familia.
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Ademas debe considerarse que, en 2017, poco antes del sis-
mo, se realiz6 un simulacro para poner en practica las capa-
cidades de respuesta. Y después, como si fuera un examen, el
sismo puso a prueba lo aprendido en el simulacro. Este caso
es muy importante porque deja ver la pertinencia de que los
medios informativos cuenten con simulacros especialmente
disefiados para dar continuidad a su labor informativa de la
mejor manera. Para los medios de comunicacion, es impres-
cindible contar con protocolos de actuacidon en emergencias,
herramientas para comunicar adecuadamente y un plan de
continuidad de funciones. Estas acciones requeriran de capa-
citacion para todo el personal que los conforma.

Asimismo, el simulacro del 19 de septiembre del ano 2017
tuvo una amplia cobertura e interés por parte de la sociedad,
porque ese dia de septiembre, pero de 1985, se habia presen-
tado un sismo con grandes impactos, que hizo reflexionar a la
sociedad sobre la importancia de estar preparados. En cam-
bio, en 1985 no existian simulacros nacionales para sismos.
El primer megasimulacro fue realizado en 1999 (Anita Gutié-
rrez, 2024, p. 17).

Ahora se puede viralizar informacidn institucional, aunque
también existe el riesgo de que se viralicen mensajes elabora-
dos porlasociedad civil en forma de chistes, sarcasmos e ironias
(memes). La malinformacion y la desinformacion son amenazas
que enfrenta la comunicacidn institucional del riesgo en ciertas
emergencias. Y, ante ese tipo de amenaza, los medios informa-
tivos son un gran aliado, porque su prestigio y profesionalismo
dan certidumbre a la sociedad en situaciones de crisis, cuando
mas se requiere informacion veraz e instrucciones positivas y
respaldadas por especialistas, para responder y poner a salvo a

las familias, su patrimonio y brindar auxilios.
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Una gran ventaja actual es que los medios informativos con-
tribuyen mucho en la gestion de ayuda para los afectados. De los
medios depende, en gran medida, que se reciba ayuda y que sea
canalizada por las instancias adecuadas para llegar a la poblacién
y brindar auxilio, agua, alimentos, ropa, cobijas y medicamentos.

En estos tiempos se cuenta con recursos para mostrar la
destruccion en un drea, con el uso de herramientas geoes-
paciales, lo cual es un buen instrumento informativo para la
comunicacidn. Estos recursos de georreferenciacion facili-
tan ilustrar la gestion de la emergencia y la distribucion de
los apoyos, mostrando la cobertura de zonas especificas. Son
herramientas y equipos auxiliares que propician la toma de
decisiones y reducen las crisis (Martinez Viveros, 2017, p. 71).
Muchas de estas herramientas se utilizaron tras el sismo de
2017, al promulgarse la Ley para la Reconstruccion Integral
de la Ciudad de México en diciembre de 2018 y en la labor que
realiz6 la Comisidn para la Reconstruccion (Gob. Ciudad de

México, 2024c).

8.7 Comunicacion de la reconstruccion

La comunicaciéon durante la reconstruccién es un proce-
so continuo y critico para garantizar que las decisiones de re-
construccion sean inclusivas y orientadas a la resiliencia futura.
Tanto en 1985 como en 2017, la reconstruccion se centro en la
reposicion de infraestructuras, pero no siempre incorpord un
enfoque preventivo que abordara las vulnerabilidades estruc-
turales existentes.

La reconstruccion debe ser vista como una oportunidad
para reducir el riesgo futuro y no simplemente restaurar lo

que se ha perdido. La comunicacidén durante esta fase debe

290




garantizar la transparencia en las decisiones y la participa-
cion activa de las comunidades afectadas. Ademas, debe fo-
mentar la adopcidn de normas de construccidn mas seguras
y promover una planificacidn urbana sostenible que conside-
re los riesgos a largo plazo. Las campaiias de comunicacion
deben educar a las comunidades sobre la importancia de re-
construir de manera adecuada para la zona y para la acelera-
cion del suelo que se presenta ante sismos, de forma segura, con
materiales de calidad y sustentable, en armonia con el entor-
no, integrando el principio de “reconstruir mejor”, planteado
en la Prioridad 4 del Marco de Sendai para las etapas de recu-
peracidn, rehabilitacidon y reconstruccion.

La reconstruccion efectiva implica asegurar que las comu-
nidades estén informadas sobre las decisiones que afectan su
entorno y que las acciones tomadas estén alineadas con los
principios de reduccion del riesgo de desastres, garantizando
asi una Ciudad de México mas resiliente y preparada para fu-
turos eventos sismicos y desastres.

La reconstruccion es una etapa critica en la GIRD, que de-
manda una comunicacion sostenida y transparente. En 1985,
la reconstruccion lenta y desigual dejo a muchas comunidades
marginadasy perpetuo la desconfianza hacia las instituciones.
En 2017, la tecnologia permitié un seguimiento mas detallado.
Un enfoque efectivo debe incluir plataformas publicas que co-
muniquen sobre los avances, los recursos asignados ylas metas
alcanzadas. La comunicacion de la participaciéon comunitaria
y la rendicion de cuentas son fundamentales para garantizar
que la reconstruccion no solo repare dafios, sino que también
fomente la confianza institucional, mejore el tejido social y la

resiliencia a largo plazo.
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8.8 Discusiones y consideraciones

La comunicacion en la emergencia y en el proceso de un de-
sastre constituye una herramienta estratégica para salvar vidas,
mitigar dafios y fomentar la confianza publica en las institucio-
nes responsables de la gestion del riesgo y de la respuesta y auxi-
lio. Sin embargo, para que sea efectiva, debe cumplir con requisi-
tos especificos como precision, rapidez, claridad y accesibilidad.
En el contexto de desastres como los ocurridos en la Ciudad de
México, esta comunicacion ha enfrentado importantes desafios,
desde la propagacion de noticias falsas hasta la falta de protoco-
los coordinados entre los distintos actores involucrados.

En las primeras horas posteriores a la ocurrencia de un desas-
tre, la rapidez en la transmision de informacion es crucial. Sin
embargo, dicha urgencia debe equilibrarse con la verificacion de
datos para evitar la difusion de informacion incorrecta que pueda
agravar la situacion.

Los errores en la verificacion y la circulacion de noticias falsas
subrayaron la necesidad de implementar mecanismos robustos
de validacion y comunicacion oficial. La clave radica en combinar
inmediatez tecnoldgica con liderazgo institucional que priorice la
transparencia de datos y la precision. En toda emergencia, la so-
ciedad requiere de informacién confiable por parte de los respon-
sables y especialistas; pero, si no cuenta con ella, busca fuentes al-
ternativas, que no siempre cuentan con sustento ni son confiables.

La comunicacion de la emergencia durante los sismos de 1985y
2017 puso en evidencia la importancia de contar con canales de
informacion rapidos y confiables. En 1985, la falta de sistemas
de comunicacion eficientes entre las autoridades, los rescatistas
y la ciudadania retraso las labores de rescate; mientras que en 2017,

las redes sociales jugaron un papel crucial al facilitar una mejor
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coordinacion de esfuerzos, de manera inmediata, entre autorida-
desy ciudadanos voluntarios. Las redes sociales y su participacion
en los desastres llegaron para quedarse, y deben constituirse en
herramientas innovadoras e imprescindibles dentro de los protoco-
los de emergencias, pero también para la prevencion de desastres.

La educacion y la difusion de la investigacion cientifica rela-
tiva a la Gestion Integral del Riesgo de Desastres detonados por
sismos y las vulnerabilidades asociadas también es una tarea
en proceso, en la cual aun falta mucho camino por recorrer. Se
requiere que las principales universidades del pais, en cada en-
tidad estatal de la Republica, cuenten con programas, en cada
nivel académico, con enfoque en Gestion Integral de Riesgos 'y
Proteccion Civil, para ensefiar a los ciudadanos, de manera pro-
fesional, areduciryevitar riesgos, y también a responder de for-
ma profesional ante emergencias. La comunicacion preventiva
debe iniciar en la familia y profesionalizarse en las aulas de las
instituciones educativas, para fortalecer la adaptacion ante los
peligros geoldgicos, pero también ante amenazas como el cam-
bio climatico, entre otras, que caracterizan a nuestro pais.

Por lo tanto, es necesario visibilizar a la opinién publica, por
medio de la comunicacion de riesgos, todos los factores que inter-
vienen en la construccion social del riesgo de desastre ante sismo
y ante otras amenazas, como los deslizamientos de laderas, erup-

ciones volcanicas, inundaciones, heladas, pandemias, etcétera.

8.9 Conclusiones y recomendaciones. Importancia de

la comunicacion en el proceso de desastre
La comunicacidén desempefia un papel fundamental en la

prevencion de desastres, actuando como un enfoque que in-

volucra y relaciona activamente la participacion del gobierno,
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el sector privado, la academia y la sociedad civil y ciudadania
en cada una de las etapas de la GRD. En los sismos de 1985 y
2017 ocurridos en la Ciudad de México, la comunicacidn jugd
un papel determinante, consoliddndose como una herramien-
ta esencial en varios procesos relacionados con los auxilios a
la poblacion, la movilizacidn de recursos, la recuperacion y re-
construccidn, tan evidentes en 1985, y la construccién de una
resiliencia comunitaria para mejorar la reduccion del riesgo de
desastre, notable en el afio 2017. En el marco de la ocurren-
cia de esos desastres, también se revelaron deficiencias en los
sistemas de comunicacion, mismas que pueden amplificar
los impactos adversos como resultado de una gestion inade-
cuada de la informacion.

Como se puede advertir por los ejemplos expuestos, la co-
municacidn participa en cada una de las etapas de la Gestion
de Riesgos en el proceso de un desastre. La comunicacion del
riesgo es un proceso compuesto por las etapas prospectiva, re-
activay correctiva, y las subetapas de prevencion, preparacion,
mitigacidn, emergencia, rehabilitacion, restauracion y recons-
truccion. Para atender profesionalmente cada etapa del proce-
so del desastre, es pertinente capacitar al personal de las areas
de comunicacion social con el enfoque de la GRD. Ademas, se
debe propiciar la profesionalizacion de comunicadores con
enfoque en la GRD, que cuenten con conocimientos tedricos y
practicos para disenar instrumentos, estrategias y practicas de
comunicacion especificas, que en conjunto reduzcan la deno-
minada construccion social del riesgo de desastre para evitar
las pérdidas humanas y materiales.

Los casos expuestos hacen notable que, aunque existen avan-
ces en materia de comunicacion entre un desastre y otro, aun

hay areas de oportunidad para desarrollar mayor trabajo para
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promover una comunicacion integral y proactiva. En ambos
desastres, la comunicacion fue efectiva para lograr la respuesta
a la emergencia, pero también debe desarrollarse la comunica-
ciéon como una estratégica herramienta para crear conciencia
preventiva y fomentar la preparacion de la poblacion frente a
los riesgos existentes y futuros, evitando la construccion social
de nuevos riesgos. En el desastre de 2017, la evidencia muestra
mayor comunicacion entre los distintos sectores de la sociedad.
Aprovechar esa relacion, con enfoque en GRD, fortalecera los
canales de comunicacion entre las autoridades, la poblacidn,
los diversos sectores y las partes interesadas, asegurando que la
informacidn positiva llegue a todos los sectores sociales, espe-
cialmente a los mas vulnerables. Por ello, se requiere un enfo-
que multisectorial que integre tecnologia, comunicacion social
y educacidn, lo cual es esencial para garantizar que las amena-
zas sean reducidas con acciones comunicativas preventivas.
La iniciativa #Verificado19s es el ejemplo emblematico de un
esfuerzo independiente del Estado, horizontal y voluntario, que
desde las redes sociales ayudod a conseguir y movilizar recursos
para salvar vidas (SGIRPC, 2020, p. 182). Este ejemplo subrayo
la necesidad de sistemas de comunicacion robustos y confiables
que incluyan plataformas digitales, medios tradicionales y es-
trategias civiles o comunitarias, como lo demostré el uso de he-
rramientas como #Verificado19s durante el sismo de 2017. Es
por ello que las redes tecnoldgicas deben integrarse en la ges-
tion del riesgo para verificar y canalizar informacion confiable
frente a la sobrecarga de informacion, la proliferacion de no-
ticias falsas y la infodemia, que presentaron un nuevo desafio,
pues a la par de la rapidez de la comunicacion se dio un am-
biente de desinformacion adverso para la atencion profesional

de la emergencia.
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En particular, los sistemas de alerta temprana multirriesgo,
como senala el Marco de Sendai, dependen de la comunicacion
para salvar vidas. Estos sistemas deben ser multisectoriales,
inclusivos y adaptados culturalmente, garantizando que la in-
formacidn llegue oportunamente a las poblaciones mas vulne-
rables. Los sistemas de alerta temprana se componen de cuatro
elementos fundamentales que se complementan entre siy que
estan estrechamente ligados a las estrategias de comunicacion:
conocimiento del riesgo, monitoreo de la amenaza, difusion de
la alerta y capacidad de respuesta. Sin uno de estos cuatro ele-
mentos, el sistema funciona de manera deficiente y amplia el
riesgo de pérdidas materiales y humanas.

En lo general, la comunicacion de las amenazas debe estar
integrada con campaias de concientizacion publica que edu-
quen a la ciudadania sobre los factores estructurales y so-
ciales que aumentan la vulnerabilidad. La comunicacién debe
ayudar a insertar la prevencion en la cultura de las y los ciu-
dadanos responsables. Ademas, se requiere que los mensajes
sobre las amenazas no solo adviertan de los fendmenos natu-
rales, sino que también expliquen los riesgos acumulados de-
bido a multiples factores como la urbanizacioén descontrolada,
la construccion en zonas de riesgo, las deficiencias de servicios
publicosy la corrupcidn en las construcciones, vicios que deben
ser erradicados para mejorar la prevencion de desastres.

Las experiencias y analisis de los desastres referidos dan
sustento a ciertas recomendaciones, entre ellas: contar con un
sistema eficaz de comunicacion de amenazas integrado con
tecnologia de avanzada a la par de practicas y estrategias edu-
cativas y de sensibilizacidn que fomenten una cultura preven-
tiva. Incrementar mas campanas educativas sobre el significa-

do de los sistemas de alerta y sobre las amenazas locales para
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fomentar una cultura preventiva. Uno de los mayores retos es
lograr que la comunicacidon de amenazas trascienda la emision
de advertencias e integre estrategias de educacion y sensibili-
zacion publica para un amplio reconocimiento de las vulnera-
bilidades subyacentes que construyen los riesgos.

La Gestion de Riesgos debe ser integral, para vincular tanto
las dimensiones fisicas, sociales y administrativas que carac-
terizan a los riesgos, en el marco de cada contexto politico. En
ese sentido, recomendamos aprovechar la comunicacion eficaz
para transmitir informacidn cientifica y técnica en un lenguaje
accesible para los diversos publicos, promoviendo una com-
prension adecuada de los riesgos y de las acciones necesarias
para mitigar impactos por medio de practicas, estrategias y
proyectos transdisciplinarios que integren a diversos actores
de la sociedad en la respuesta a problemas complejos. Los re-
sultados de investigaciéon en comunicacién permiten trazar
estrategias con enfoque transdisciplinario, en las que partici-
pen multiples actores, como los académicos, funcionarios to-
madores de decisiones, empresarios de medios informativosy,
por supuesto, los diferentes sectores de la sociedad. Por ello es
pertinente capacitar a mas comunicadores con enfoque en la
GRD y en las escuelas de comunicacion incorporar la GRD en
los temas de las asignaturas, ademas de los relativos a la Pro-
teccion Civil.

La comunicacidn de los riesgos es mas viable cuando incide
en la percepcion de una amenaza de evolucion lenta, como son
las tormentas, huracanes, sequias y epidemias; por el contra-
rio, es un mayor reto ante amenazas subitas como los sismos,
algunos tsunamis y las explosiones volcanicas. Sin embargo,
frente a todas las amenazas es posible contar con una estrate-

gia de comunicacion que incida en la previsidn y la prevencion.
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Los peligros mas destructores siempre tienen antecedentes lo-
calizables a través de la historia. Y una vez identificados, debe
considerarse la planeacion profesional de una estrategia de comu-
nicacion preventiva a corto, mediano y largo plazo, porque res-
ponde de mejor manera una sociedad informada que una po-
blacidn desinformada y desprevenida.

Por lo expuesto, resulta pertinente que todas las institucio-
nes dedicadas a la prevencion y reduccion de riesgos incorporen
departamentos, especialistas y equipos adecuados para realizar,
con profesionalismo, acciones de comunicacion de riesgo, para
contar con estrategias comunicativas permanentes de concien-
tizacidn preventiva, ademas de protocolos de comunicacidn que
seran aplicados cuando se anticipe una amenaza, con el propdsi-
to de mitigar los impactos y disminuir las pérdidas patrimonia-
les, animales y humanas. Carecer de una eficiente comunicacion
con enfoque en la GRDvulnera alasociedad y a sus instituciones,
y afecta las capacidades preventivas, magnificando la probabi-
lidad de sufrir peores impactos y mas pérdidas en los proximos

sismos, ante los cuales debemos ser mas preventivos.
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Desastres, y participado en distintos foros nacionales e internacionales.

Prologo
Rafael Pérez Vargas

Profesional con mas de veinte anos de experiencia en Proteccion Civil y
Gestion Integral de Riesgos. Es licenciado en Administracion de Empresas
porla Universidad del Valle de México, donde obtuvo el Premio CENEVAL al
Desemperio de Excelencia, y maestro en Gestion Integral de Riesgos y Pro-
teccion Civil por la Escuela Nacional de Proteccion Civil, campus Chiapas.

Actualmente se desempena como presidente del Consejo Directivo Na-
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cional del Colegio Mexicano de Profesionales en Gestion de Riesgos y Pro-
teccion Civil y como vicepresidente de Gestion de Riesgos y Proteccion Civil
en la Cdmara Nacional de Comercio de la Ciudad de México. Es ademas di-
rector general de 3 Cautio, empresa especializada en consultoria y capacita-
cidn en analisis de riesgos, programas internos de proteccion civil y estudios
de impacto urbano.

Es responsable oficial de Proteccion Civil acreditado en la Ciudad de Mé-
xico, conferencista nacional e internacional, y colaborador docente en progra-
mas académicos en la Universidad Ducens y la Universidad UNICI. Fue con-
ductor del programa Radio Epicentro Ciudad de México y rescatista voluntario.

En el ambito personal, es miembro de la organizacion filantropica

Anezeh Shriners y aficionado al motociclismo.

Semblanza de autores en orden alfabeético

e AdrianadelaRosa Hernandez

Ingeniera Geologa por la Facultad de Ingenieria de la Universidad Au-
tonoma de México (UNAM), con formacion complementaria en Gestion In-
tegral de Riesgos y Proteccion Civil. Su experiencia profesional incluye tra-
bajos en el ambito de la geotecnia, enfocada en mecanica de rocas y suelos
aplicadas a tramos carreteros, asi como en programas internos de Protec-
cidn Civil y la elaboracidn de analisis de riesgos, planes de continuidad de
operaciones y proyectos de sistemas de alerta temprana para comunidades
vulnerables.

En 2022, formo parte de la delegacion mexicana en el International You-
th Development Exchange Program con el tema “Prevencion de Desastres”,
con sede en Japon. Actualmente se desempeiia en la Direccion de Alertas
Tempranas, dentro de la Direccion del Atlas de Riesgos de la Ciudad de Méxi-
co,donde participa en el desarrollo de herramientas geoespaciales para forta-

lecer capacidades locales en la identificacion, analisis y mitigacion de riesgos.

¢ Alma Susana Mungaray Lagarda
Es investigadora en la Secretaria de Gestidn Integral de Riesgos y Protec-

cién Civil, licenciada en Oceanologia en la Universidad Auténoma de Baja
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California, maestra en Ciencias en Medio Ambiente y Desarrollo Integradoy
doctora en Ciencias en Conservacion del Patrimonio Paisajistico, por el Cen-
tro Interdisciplinario de Investigaciones y Estudios sobre Medio Ambiente y
Desarrollo, del Instituto Politécnico Nacional.

Sus lineas de investigacion incluyen analisis territorial, medio am-
biente y desarrollo, sustentabilidad, paisaje y conservacion patrimonial,
gestion integral de riesgo, analisis social y econdmico de emergencias y
desastres, géneroy Reduccion del Riesgo de Desastres (RRD) asi como po-
litica publica. Se ha desempefiado laboralmente ocupando cargos publi-
cos y privados, comisiones nacionales e internacionales, asi como en la
academia, donde ha impartido cursos en licenciatura y posgrado. Ha pu-
blicado articulos cientificos, capitulos y libros en coautoria. Ha realizado
evaluaciones de articulos y proyectos y participado en congresos, confe-
rencias académicas y de divulgacion. Es candidata en el Sistema Nacional
de Investigadores de la Secretaria de Ciencia Humanidades, Tecnologia e
Innovacion, pertenece a la Red de Desastres Asociados a Fenomenos Hi-
drometeorologicos y Climaticos, de la SECIHTI, a la Red Internacional de
Investigadores sobre Problemas Sociourbanos, Regionales y Ambientales
(RIIPSURA-IPN-México); asi como, al Grupo de Trabajo del Consejo Lati-
noamericano de Ciencias Sociales, “Fronteras, regionalizacidn y globali-

zacion”.

e AnaDaniela Villa Montes

Ingeniera Geofisica egresada del Instituto Politécnico Nacional (IPN), ac-
tualmente responsable del Area de Fendmenos Geoldgicos, en la Direccién
de Alertas Tempranas, de la Direccion General de Analisis de Riesgos, de la
Secretaria de Gestion Integral de Riesgos y Proteccion Civil (DAT-DGAR-
SGIRPC), de la Ciudad de México, que se encuentra dentro de Fendmenos
Naturales y Antropogénicos a cargo del Mtro. Roman) en la Direccion de
Alertas Tempranas, Direccion General de Analisis de Riesgos en la Secreta-
ria de Gestion Integral de Riesgos y Proteccion Civil.

Ha fortalecido su formacion profesional mediante cursos especializados
en geotermia y vulcanologia, entre ellos: Short Course on Geothermal Processes and

their Mineralogical Signatures, Geophysics Applications to Geothermal Exploration and
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Development Using a Resource Conceptual Model Approach y “Vulcanologia: Proce-
sos, Amenaza y Mitigacion en Contexto de Crisis”.

Cuenta con experiencia en la adquisicion, procesamiento e interpreta-
cion de datos geofisicos mediante técnicas como Tomografia de Resistividad
Eléctrica (TRE)y Radar de Penetracion Terrestre (GPR), sismica de reflexion
y analisis de imagenes satelitales. Su trabajo se enfoca en la caracterizacion
de fenomenos geoldgicos y en la elaboracion de indicadores de peligro para
fortalecer las capacidades de analisis y prevencion del riesgo en la Ciudad

de México.

¢ Antonio Benavides Rosales

Licenciado en Ciencias Antropoldgicas con especialidad en Arqueo-
logia, por la Universidad Auténoma de Yucatan, maestro en Ecologia Hu-
mana, por el Centro de Investigacion y de Estudios Avanzados del Instituto
Politécnico Nacional, y doctor en Estudios Mesoamericanos por la UNAM,
donde se gradu6 con mencién honorifica por su investigacion: “Estrategias
para la proteccidn del patrimonio cultural y natural de las zonas marinas 'y
costeras de la Peninsula de Yucatan, ante el avance de los desarrollos turis-
ticos Premiun”.

Desde 2014 se ha desempefniado como profesor visitante en programas
de posgrado del Instituto Politécnico Nacional, donde desarrollé un pro-
yecto posdoctoral orientado a la consolidacion del Doctorado en Ciencias
en Conservacion del Patrimonio Paisajistico titulado: “Caracteristicas y di-
mensiones del impacto del Turismo Premium sobre el Paisaje Cultural de
las zonas marinas y costeras de la Peninsula de Yucatan: Estrategias cienti-
ficas, sociales y juridicas para la sostenibilidad a largo plazo del desarrollo
turistico en las areas estratégicas y zonas vulnerables de México”.

Ha realizado diversas publicaciones nacionales e internacionales sobre
patrimonio, paisaje cultural, gestion integral de riesgos, cambio climaticoy
proteccion civil. Actualmente es jefe de Unidad Departamental de Proyec-
tos de Investigacion en la Direccion General de Resiliencia de la Secretaria
de Gestion Integral de Riesgos y Proteccion Civil de la Ciudad de México y

pertenece al Sistema Nacional de Investigadores de la Secretaria de Ciencia,

Humanidades, Tecnologia e Innovacion, como Investigador Nacional Nivel I.
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e Carla H. Camacho Aguilar

Licenciada en Ciencias de la Comunicacion por la Universidad Mexi-
cana, cuenta con 30 afios de experiencia en organismos internacionales y
organizaciones no gubernamentales, especialmente en temas de ayuda hu-
manitaria.

Alolargodesucarrera,ha desempenado cargos estratégicos en diversas
instituciones. En Caritas, fue responsable de la gestion de proyectos como
Techos Fraternos, desarrollado en colaboracion con Home Plan, enfocado
en el fortalecimiento comunitario y la sustentabilidad. Su compromiso con
la poblacion migrante la llevo a desempenarse como secretaria ejecutiva
del Servicio Jesuita a Migrantes. Posteriormente, en World Vision México,
dirigi6 el area de Comunicaciones y Relaciones Publicas, donde lider6 un
innovador programa de capacitacion dirigido a nifios y nifias de 6 a 12 afios
en ocho estados del pais, impulsandolos a convertirse en reporteros de sus
comunidades.

Ademas, ha brindado consultorias para diversas instituciones, inclu-
yendo USAID, UNICEF, Fundacion Coca-Cola México y Grupo México. Ac-
tualmente, se desempefia en la Secretaria de Gestion Integral de Riesgos y
Proteccion Civil de la Ciudad de México, donde esta a cargo del area de Vin-

culacion Interinstitucional e Internacional.

e Cecilia Castro Garcia

Investigadora y consultora especialista en estudios de género, gestion in-
tegral de riesgos de desastres, participacion ciudadana, derechos humanos y
desarrollo local. Es licenciada en Disefio de Asentamientos Humanos por la
UAM Xochimilco, especialista por el PIEM de El Colegio de México y cuenta
con estudios de doctorado en Ciencias Sociales en la UAM-Xochimilco.

Desde 2021, es responsable del Area de Brigadas Comunitarias en la
Direccion General de Resiliencia de la SGIRPC-CDMX. Desde 2017, for-
ma parte del Comité Cientifico Asesor en Ciencias Sociales del Sistema
Nacional de Proteccion Civil. Fue jefa del Departamento de Transparencia
y Derechos Humanos en la Alcaldia Tlalpan (2018-2021), donde impulsd
protocolos contra el acoso y coordiné proyectos de prevencion de violen-

cia de género.
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Ha colaborado como investigadora, capacitadora y consultora para
instituciones académicas y gubernamentales como el COLMEX, CIESAS,
UNAM, SEDESOL, INMUJERES y la Judicatura Federal. A nivel internacio-
nal, ha colaborado con ONU Mujeres, PNUD (México, Cuba, El Salvador),
Heinrich Boll Stiftung y Development Connections, enfocandose en GIRD
y enfoque de género.

Cuenta con una amplia trayectoria en la divulgacidn del conocimien-
to, con mas de 120 participaciones en conferencias, ponencias, talleres de
formacion en ambitos académicos, gubernamentales, comunitarios, na-
cionales e internacionales. Es autora de 5 libros, 3 video documentales y 28
articulos publicados. También ha sido relatora e investigadora en el Pro-
grama de Derechos Humanos de la CDMX (2016 y 2024-2025) abordando

la reduccion de riesgos de desastres.

e Gilberto Saldaifia Arana

Ingeniero Geofisico por la Universidad Auténoma de México (UNAM),
actualmente se desempefia como encargado de analisis geofisico en la Di-
reccion de Analisis de Amenazasy Tendencias, adscrita a la Direccidn Ge-
neral de Analisis y Reduccion de Riesgos (DAT-DGAR-SGIRPC) de la Se-
cretaria de Gestion Integral de Riesgos y Proteccion Civil de la Ciudad de
México.

Ha participado activamente en la planeacion, adquisicion, procesa-
miento e interpretacion de datos geofisicos mediante técnicas como To-
mografia de Resistividad Eléctrica (TRE) y Radar de Penetracion Terrestre
(GPR), orientadas a la caracterizacion de fendmenos geologicos en zonas de
riesgo dentro de la capital.

Posee experiencia en la depuracion y analisis de catalogos de eventos sis-
micos detectados a través de la técnica DAS (Distributed Acoustic Sensing),
asi como en el desarrollo y optimizacion de procesos geofisicos mediante el
uso de lenguajes de programacion como Python, C, FORTRAN y Java.

Ha complementado su formacion con cursos especializados en el ma-
nejo de vehiculos aéreos no tripulados (drones) y la aplicacion de siste-

mas de aeronaves pilotadas a distancia (RPAS) en el ambito de la Protec-

cion Civil.

308



¢ Ingrid Nucamendi Cardenas

Licenciada en Comunicacion Social con estudios de posgrado en Rela-
ciones Internacionales por la Universidad Autonoma Metropolitana.

Se desempenidé como asesora de Proyectos Estratégicos y Cooperacion
Internacional en la Direccidn General de Resiliencia de la Secretaria de
Gestion Integral de Riesgos y Proteccion Civil de la Ciudad de México. Fue
comisionada por dicha secretaria para brindar apoyo al estado de Gue-
rrero posterior a la ocurrencia del huracan Otis. Asimismo, como coor-
dinadora del Comité Interno de Proteccion Civil de la UAM Xochimilco,
promovio una estrategia de comunicacion orientada a fortalecer la cultura
de la prevencion en la comunidad universitaria.

Ha participado activamente en labores de voluntariado, destacando su co-
laboracion en la Brigada Comunitaria de la Secretaria de Proteccion Civil de la
Ciudad de México tras los sismos de 2017, colaborando en la revision y recopi-
lacion de informacidn sobre inmuebles afectados y en la logistica del centro
de acopio instalado en el Zdcalo capitalino. En 2016 representé a México en
el Korean Government Introduction Program, organizado por el Ministerio

de Educacion en la Republica de Corea.

e José Antonio Garcia Ayala

Doctor en Urbanismo por la Universidad Autonoma de México, maes-
tro en Ciencias en la Especialidad de Arquitectura e ingeniero arquitecto
por el Instituto Politécnico Nacional (IPN). Es miembro del Sistema Nacio-
nal de Investigadoras e Investigadores (SNII) Nivel II y profesor e inves-
tigador de la SEPI-ESIA Tecamachalco del Instituto Politécnico Nacional
desde el 2005.

Su labor académica e investigativa se ha centrado en la urbanizacidon
sociocultural, el espacio publico, los entornos patrimoniales y el tiempo
libre en la Ciudad de México, utilizando enfoques metodoldgicos basados
en el pensamiento complejo yla transdisciplinariedad. Ha colaborado con
diversas instituciones como el IPN, el IIS-UNAM, la UAM Xochimilco, SE-
DUVI, el ICYTDF, la Delegacion Cuauhtémoc, el Fideicomiso del Centro
Historico y la Autoridad del Centro Historico.

Es autor y coordinador de diversas publicaciones, centrandose en el
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analisis critico del entorno urbano desde una perspectiva interdisciplina-
ria. Sus libros abordan temas como la relacion entre el espacio publico y
la ciudadania, la construccion simbodlica de la ciudad, el papel del arte en
los procesos urbanos y la memoria colectiva en lugares emblematicos de
la Ciudad de México. Su obra propone herramientas tedricas y metodolo-
gicas para comprender la complejidad de la urbanizacion contemporanea
mediante un enfoque que integra arquitectura, urbanismo y ciencias so-

ciales.

¢ Jorge Antonio Ortiz Torres

Licenciado en Derecho porla Universidad Autonoma de México (UNAM),
cuenta con una maestria en Derecho por la Universidad La Salle y maes-
tria en Gestidn Integral de Riesgos y Proteccion Civil por la Escuela Nacio-
nal de Proteccion Civil, campus Chiapas. Actualmente cursa el doctorado
en la misma institucion, asi como el doctorado en Educacion Relacional y
Bioaprendizaje en el Instituto Continuum.

Ha sido docente en diversas universidades publicas y privadas, impar-
tiendo catedra en temas vinculados con la Gestion Integral de Riesgos y
Proteccidn Civil. Actualmente, se desempeiia como Asesor en la Secretaria
de Gestion Integral de Riesgos y Proteccidn Civil de la Ciudad de México,
donde brinda acompafiamiento legal especializado en materia de gestion de
riesgo, aportando una vision integral en la toma de decisiones estratégicas

para el fortalecimiento de la institucion.

¢ LuzElenaRivera Cano

Maestra en Gestion Integral Riesgos por la Escuela de Administracion
Publica de la Ciudad de México; con estudios de maestria en Geografia con
orientacion en Ordenamiento Territorial, por la Universidad Nacional Au-
tonoma de México (UNAM). Es licenciada en Planeacion Territorial por la
Universidad Auténoma Metropolitana (UAM).

Fue investigadora en el Programa Universitario de Estudios Metropolita-
nos de la UAM (2002 a 2007), donde particip6 en proyectos vinculados con
la reduccion de riesgos, la planeacion urbana y el ordenamiento territorial,

impartid cursos de sistemas de informacion geografica, percepcion remota y
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analisis espacial. En el sector privado colaboro en diversas consultorias espe-
cializadas en el desarrollo de planes y programas de Desarrollo Urbano, Or-
denamiento Territorial y Atlas de Riesgos.

En el ambito publico ha ocupado cargos clave como secretaria técnicaen la
Direccion General de Planeacion en Poblacion y Desarrollo, del Consejo Na-
cional de Poblacion (2003 a 2004); subdirectora técnica de Prevencion de De-
sastres de la Direccion General de Desarrollo Territorial (2007 a 2014), de la
Secretaria de Desarrollo Social y fue directora de Programas Emergentes para
la Atencion de Desastres (2014 a 2018) en la Secretaria de Desarrollo Agrario,
Territorial y Urbano, donde fue la coordinadora del proyecto de la Red de Ciu-
dades Resilientes.

Cuenta con dos publicaciones; “La reduccion de riesgos como elemento
fundamental para la planeacion metropolitana”; en Repensar la Metrépoli
II, UAM 2014 y “La Prevencion y atencion de desastres con perspectiva de
género”, INDESOL, 2009. Fue miembro del Consejo Técnico Cientifico del
Fondo Nacional de Prevencion de Desastres y fue miembro del Comité Na-
cional de Emergencias. Actualmente es secretaria particular de la titular de

la Secretaria de Gestion Integral de Riesgos y Proteccion Civil.

e Maria Alejandra Zufiiga Medel

Ingeniera en Computacion egresada de la Facultad de Ingenieria de la
UNAM con estudios de maestria en la Facultad de Contaduria y Adminis-
tracion en el area de la Gestion de Servicios de Tecnologia de la Informacion.

Desde el 2006 se ha desempenado como académico en la Facultad de In-
genieria, impartiendo asignaturas en el area de Redes de Computadoras 'y
hasta 2010 como administradora del Laboratorio de Redes y Seguridad de
la Facultad, para después integrarse al Centro Nacional de Prevencion de
Desastres, en el area de Sistemas de Informacion sobre Riesgo, como encar-
gada de la infraestructura tecnoldgica del Atlas Nacional de Riesgos.

Ha colaborado en diversos proyectos a nivel nacional e internacional, como
son la Red Mesoamericana para la Gestion Integral del Riesgo (RMGIR) y el
Centro de Servicios Climaticos para Mesoameérica y el Caribe (CSCMC) donde

participan diversos paises de Centroamérica y México. Fue lider de proyecto en
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la segunda version del Atlas de Riesgos y del sistema de captura de Programas
Internos de Proteccion Civil de la UNAM.

Actualmente, se desempena como directora del Atlas de Riesgos de la
Ciudad de México, donde tiene a su cargo la planificacion, disefio, imple-
mentacion, mantenimiento y actualizacion de la infraestructura tecnoldgi-
ca e informativa. Asimismo, es responsable del desarrollo de plataformas
digitales institucionales como la Plataforma de Programas Internos y Espe-
ciales de Proteccion Civil y el Padron Digital de Responsables Oficiales de

Proteccion Civil.

e MariaFernanda Alcantar Lorenzana

Licenciada en Actuaria por la Facultad de Estudios Superiores Acatlan
de la Universidad Nacional Auténoma de México (UNAM), con formacion
complementaria mediante un diplomado en Ciencia de Datos. Su experien-
cia y formacion se han centrado en el analisis de datos, la programacién y
las finanzas, desarrollando habilidades clave en la optimizacion de proce-
sos y la toma de decisiones estratégicas.

Ha trabajado en NielsenIlQ como Jr. Ops Analyst, donde gestioné y
analiz6 datos operativos para mejorar la eficiencia de los procesos. Poste-
riormente, trabajo en BBVA, en el puesto de Seguimiento & Control Admi-
nistrativo de Crédito, optimizando operaciones financierasy procesos rela-
cionados con créditos bancarios.

Actualmente, forma parte de MDREIECK, desempefiandose en Anali-
sis de Escenarios de Riesgos, contribuyendo a la evaluacién y mitigacion de

riesgos estratégicos dentro de la empresa.

o Natalia Reyna Gutiérrez

Es licenciada en Geografia por la Universidad Nacional Auténoma de
México (UNAM), donde desarroll6 su interés por temas ambientales, sos-
tenibles y de gestion integral del riesgo. Los conocimientos sobre la rama
de proteccion civil y gestion integral del riesgo han sido adquiridos a traveés
de distintos cursos tales como: Prevencion y combate de incendios, Evacua-
cidn, Integracion de Comités Internos de Proteccion Civil, asi como Técnico

basico en gestion integral de riesgos.
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Actualmente labora en la Secretaria de Gestion Integral de Riesgos y
Proteccion Civil de la Ciudad de México, participando en temas de inves-
tigacion relacionados con los sismos ocurridos en 1985 y 2017. Asimismo,
realiza analisis espaciales y mapeo de elementos que conforman el riesgo en
la capital, contribuyendo al fortalecimiento del conocimiento técnico apli-

cado a la prevencion y reduccion de desastres.

e Natalia Sanchez Gomez

Doctorante en Ciencias y Artes para el Disefo en el area de Sustentabili-
dad Ambiental en la Universidad Auténoma Metropolitana-Xochimilco. Es
becaria de la SECIHTI y actualmente colabora en apoyo a la comunidad, del
programa de beca, en la Secretaria de Gestion Integral de Riesgos y Protec-
cion Civil de la Ciudad de México.

Cuenta con una maestria en Disefio, Planificaciéon y Conservacién de
Paisajes y Jardines por la Universidad Autdnoma Metropolitana, unidad
Azcapotzalco, donde desarrolld la investigacion “Propuesta paisajistica de
reactivacion integral para puente Mulas en la ribera del rio Virilla y su cone-
xion con areas verdes cercanas”, en Costa Rica.

Su investigacion doctoral, titulada “Paisaje restaurativo de la micro-
cuenca rio Magdalena Atlilic. Estrategias integradas de paisaje y ciencias de
la ecologia ante desafios socioambientales”, vincula paisajismo y restaura-
cidn ecoldgica con el fin de integrar estrategias sustentables para enfrentar
desafios socioambientales. Sus intereses académicos y profesionales se cen-
tran en la planificacion del paisaje, la restauracion ecoldgica, la resiliencia
urbana y la integracion de la naturaleza en entornos urbanos para mejorar
la calidad de vida mediante soluciones sostenibles e integradas frente a los

desafios socioambientales contemporaneos.

¢ Norlang Marcel Garcia Arroliga

Economista porla Facultad de Economia de la Universidad Nacional Au-
tonoma de México (UNAM) con mencién honorifica. Cuenta con estudios en
Gestion del Riesgo de Desastres por la Universidad Nacional de Colombia,
una maestria en Administracion Publica y Politicas Publicas por el Tecno-

légico de Monterrey, campus Ciudad de México y formacion especializada
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en Planes de Reconstruccion después de Desastres en el Kobe Institute of
Urban Research.

Se ha desempefiado como catedratico en la Escuela de Administracion Pu-
blica y en la Universidad Autonoma de la Ciudad de México. Fue subdirector
de Estudios Economicos y Sociales en el Centro Nacional de Prevencion de
Desastres (CENAPRED), donde coordiné mas de 85 misiones de evaluacion
del impacto econdmico y social de desastres en México, algunas de ellas en
colaboracion con la Comision Econdmica para América Latina y el Caribe del
Sistema Naciones Unidas, consolidando una de las principales referencias es-
tadisticas en la materia a nivel nacional.

Formo parte del comité cientifico asesor del Sistema Nacional de Protec-
cion Civil (SINAPROC) en Ciencias Sociales y actualmente es miembro del Co-
mité Directivo Global de Resilient Cities Network, una red internacional que
agrupa a mas de 100 ciudades comprometidas en la resiliencia urbana. Fue
director general de la Agencia de Resilienciay,desde el 2019, es titular de la Di-
reccion General de Resiliencia en la Secretaria de Gestion Integral de Riesgos

y Proteccion Civil de la Ciudad de México.

¢ Rafael Humberto Marin Cambranis

Es director general de Analisis de Riesgos en la Secretaria de Gestion
Integral de Riesgos y Proteccién Civil de la Ciudad de México. Licenciado
en Sociologia, egresado de la Universidad Nacional Autdnoma de México, y
maestrante en Gestion Integral de Riesgos por la Escuela de Administracion
Publica de la Ciudad de México. Cuenta con una sdlida trayectoria de mas de
una década como investigador en la Subdireccion de Estudios Econémicosy
Sociales del Centro Nacional de Prevencion de Desastres.

Alo largo de su carrera, ha evaluado mas de 70 desastres en el terri-
torio mexicano, experiencia que ha derivado en diversas publicaciones,
conferencias magistrales y catedras tanto en foros nacionales como in-
ternacionales. Su experiencia técnica y académica lo ha llevado a cola-
borar como consultor con organismos multilaterales como las Naciones
Unidas y el Banco Mundial, en proyectos enfocados en la gestion integral
del riego.

Ha sido docente en la Escuela Nacional de Proteccion Civil, campus
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Chiapas, en temas relacionados con el desarrollo yaplicacion de los Atlas
de Riesgos. En reconocimiento a su labor en el fortalecimiento de la pro-
teccion civil en la capital del pais, en 2021 fue distinguido con la Medalla

al Mérito en Proteccion Civil por el Congreso de la Ciudad de México.

e Raquel Adriana Olvera Gonzalez

Jefa de Unidad Departamental de Indicadores de Riesgos en la Secreta-
ria de Gestion Integral de Riesgos y Proteccion Civil de la Ciudad de México.
Maestra en Gestion Integral de Riesgos por la Escuela de Administracion Pu-
blica de la Ciudad de México.

Por 13 afios se desempeiio en el ambito educativo como docente de nivel
medio superior y superior, periodo en el que asesord proyectos de investi-
gacion llegando a representar a México en ferias cientificas internacionales,
a destacar “Expo Ciencias Internacional Abu Dhabi 2013”; afio en el que in-
greso a la Secretaria donde disefi6 distintos programas para sensibilizar
a grupos vulnerables en el tema de proteccidn civil.

Desde 2015 coordina la Comision de Participacion Ciudadana y el Comi-
té de Proteccion Civil para Establecimientos de Atencion Médica. A partir de
2016, representa a la Secretaria como Presidenta del Comité Estatal de Eva-
luacion del Programa Hospital Seguro de la Ciudad de México, contribuyendo

activamente a la mejora de la resiliencia institucional en el sector salud.
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Licenciado en Letras y Periodismo, maestro en Historia y doctor en Antro-
pologia. Es miembro nivel II del Sistema Nacional de Investigadoras e Inves-
tigadores (SNII)y miembro corresponsal en Colima de la Academia Mexicana
de la Historia. Actualmente se desempena como profesor en la Universidad
de Colima y en la Escuela Nacional de Proteccion Civil-Chiapas, donde im-
parte asignaturas en los niveles de licenciatura, maestria y doctorado.

Es autor de 10 libros, 4 video documentales y mas de 170 capitulos y
articulos de divulgacién. Ha dirigido o participado en 20 proyectos con fi-
nanciamiento nacional e internacional. Su compromiso con la gestion de
riesgos lo ha llevado a presidir el capitulo Colima del Colegio Mexicano de

Profesionales en Gestion de Riesgos y Proteccion Civil.
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En 2022 recibi6 el premio internacional Ramazzini & Carvalho en reco-
nocimiento a su destacada contribucién en la formacidn de recursos huma-
nos especializados en gestion de riesgos. Su linea de investigacion se enfoca
en la historia ambiental y el analisis de vulnerabilidades, con un enfoque en
la evolucion del paradigma de la proteccion civil hacia un enfoque de gestion

integral del riesgo.
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(DAT-DGAR-SGIRPC).

Cuenta con amplia experiencia en la gestion del riesgo hidrometeoro-
légico y ha fungido como representante del sector hidraulico federal en el
Comité de Evaluacidon de Dafos del FONDEN, asi como en proyectos de
proteccion a Centros Poblacionales y Delimitacion de zonas federales en la
CONAGUA. Se ha desempenado como jefe del Departamento de Analisis de
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Ha contribuido en la realizacidon de protocolos y capas relacionadas con
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elaboracion del Atlas Nacional de Riesgos. Es integrante activo de multiples
comités, incluyendo el Técnico de Operacion de Obras Hidraulicas, Sistema
Nacional de Alerta por Tsunamis, Interinstitucional del Sistema de Alerta
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Estudio forense de los sismos de 1985 y 2017
en la Ciudad de México



Ellibro es resultado de la investigacion realizada en el proyecto Estudio forense de
los sismos de 1985y 2017 en la Ciudad de México, el cual tiene como objetivo anali-
zar los diversos procesos de construccion social del riesgo, que han derivado en el
aumento de la vulnerabilidad y la exposicion de la poblacion de la ciudad a los peli-
gros sismicos, desencadenando la manifestacion de estos desastres en la metrdpoli.
Esto con el fin de hacer visibles las causas fundamentales de la construccidn social
del riesgo y contribuir a evitar la generacion de nuevos desastres.

El proyecto inicid en 2023 y constituye un gran esfuerzo interinstitucional e
interdisciplinario, encabezado por profesionales de la Secretaria de Gestion Inte-
gral de Riesgos y Proteccion Civil de la Ciudad de Méxicoy del Colegio Mexicano de
Profesionales en Gestion de Riesgos y Proteccion Civil A. C., en el que han partici-
pado especialistas en diversas disciplinas que convergen en la materia, como
antropologia, sociologia, geografia, derecho, geologia, ingenieria, comunicacion,
entre otras. Los participantes colaboraron en el desarrollo de la investigacion
mediante mesas de trabajo, reuniones y talleres, en los que se intercambiaron
puntos de vista e informacion inédita sobre el impacto que tuvieron los sismos de
1985y 2017 en diversas dimensiones, asi como sobre los principales factores que
intervienen en la creacion de la vulnerabilidad y la construccidon del riesgo. Tam-
bién se analizaron las respuestas sociales, cientificas y politicas en torno a estos
eventos. Todo ello como resultado de los grupos de analisis involucrados: metodo-
logia, cartografia, geohidrologia, edificaciones e infraestructura, implicaciones
sociales, impacto economico, normatividad y comunicacion.

Los resultados de este esfuerzo se plasman en cada uno de los 8 capitulos alusi-
vos, que exponen propuestas de politica publica derivadas del analisis transdisci-
plinario. La investigacion presentada en este libro se enmarca en una propuesta
metodoldgica a partir de la teoria de la complejidad, la cual permite ver y estudiar
un panorama completo sin perder de vista las particularidades y sentidos de cada
uno de sus componentes. Se espera que su publicacion tenga un impacto favorable
en la reduccion del riesgo de desastres, no solo en México, como pais con un paisaje
volcanico y sismico en gran parte de su territorio, asociado a diversos riesgos, sino
en Latinoamerica, como region que comparte vulnerabilidades que contribuyen a

la construccion social del riesgo.



